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Emilio Carranza, autor entre Otras obras! importan 447 30 
de LA FARSA DEL COMUNISMO, nos alerta reunier 
y subrayando, realidades que acabarán por destruirnos: $3290 

Carranza establece sin lugar a duda que NADA SERun> 
TAN/ CONVENIENTE PARA RUSIA como un choque en: 
tre México y Estados Unidos. Para ello; se ha'orquestado una 
sucia y) costosa campaña de manipulación publicitaria en la 
que afirma'que cualquier intento de democratización es OBRA 
DE LOS VENDEPATRIAS manejados por Estados Unidos. 
Y la verdad es que quienes más nos han despreciado y de- 
seado' que pasáramos a manos norteamericanas/ són los) pa: 
res del comunismo, Eúgels dijo, textualmente; “OJALA 
QUE LOS: NORTEAMERICANOS SE CONVIERTAN EN 
DUEÑOS EXCLUSIVOS:DE MEXICO), y hagan' mejor 1150 
de ese país del que hacen los; mexicanos”. 

Para los. partidos comunistas, nuestra heroica revolu- 
ción no es sino una guerrita mestiza, que servitíar de escalón 
para una REVOLUCION” IMPORFADA: LA REVOLU: 
CION/MARXISTA, 

Y la verdad/ también €s' que; como lo demuestra pal: 
pablemente Carranza en esta obra, ESTADOS UNIDOS 
NO? tiene el más remoto interés en' apoderarse de México. 
Tiene, además, demasiados problemas propios como) para 
defendernos de una probable infiltración comunista; y no po: 
demos cruzanos de brazos/ confiados en/ que el Gigante del 
Norte Uno) permitirá un estado/ comunista en su patio, tra: 
sero'”. 

Al igual que el peligro, la lucha es sólo nuestra; y 
nuestra la responsabilidad' delegar una' nación libre o de 
doblegarla ante los grupos marxistas. 


Diseño Portada: Ascención Navidad |G. 
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Bn tiempos de losuntrépidos explo: 
radores españoles como; Cabeza de 
Vaca. Coronado, Kmo'etc., se micia 
el descubrimiento y conquista de 
extensos territorios al norte: dela 
Nueva España que conformaría una 
inmensa/ nación y queen la época 
del incipiente México independien: 
te. alcanzaría su máxima extensión 
termtonal “abarcando; como, nos in- 
forma lucas Alamán: “Desde la ori- 
lla derecha: dell Sabinos' hasta cerca 
del Istmo de Panamá” 


¡Pero cuales son los acontecimien- 
tos enlos siguientes años? 


Emilio Carranza C. Histomador y 
autor entre otros libros: de: “Cuan 
do los rusos invadieron'América del 
Norte, “La Farsa del Comunismo”; 
“En el umbral del desastre? y “El 
hombre enel espacio” “ahora nos 
relata en forma interesante y ame- 
na como fueron perdiéndose, pr: 
mero, los territonos del sur, más 
tarde los. del norte y de inmediato 
aborda la situación actual, conside- 
rando'el peligro que'corre la nación 
desintegrándose debido. principal- 
mente alla desestabilización que'im- 
pera en Centro América, mismo'que 
amenaza con extenderse a México: 


¡Conta enla siguiente solapa) 
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PROLOGO 


Citando a Gustavo de Anda, Emilio Carranza, el tremendo ana- 
lista político, resume nuestra realidad: 

“México es el país clave de la situación internacional”. 

Y partiendo de esa base, que señala a nuestro país como el eje 
del futuro, Carranza realiza más que un análisis una disección ana- 
tómica del desarrollo político a través de la historia, para emitir, 
basado en hechos, una tesis apocalíptica: 

“México está en peligro de desintegrarse, y lo más grave es que 
no se advierten señales de salvamento”. 

Hay que dejar claramente establecido que este no es un libro ni 
condenatorio ni fatalista: Es el tipo de obra que señala abiertamente 
los errores y que, al exponerlos en un todo, nos dá la oportunidad 
de luchar porque se corrijan . . . si aún es tiempo. 

La obra de Emilio Carranza, autor de LA FARSA DEL COMU- 
NISMO, entre otras, debe ingresar no sólo a la biblioteca, sino 
especialmente a la atención y el estudio constante no sólo de los 
interesados en ciemcias políticas e históricas, sino de todos los mexi- 
canos que amamos a nuestra Patria y que nos sentimos responsa- 
bles por el legado histórico. 


Georgina Greco 


PRIMERA PARTE 
CAPITULO 1 
FRONTERAS DE LA NUEVA ESPAÑA 


Es en la mitad del siglo XVIII y gracias a los exploradores y con- 
quistadores españoles como Cabeza de Vaca (1536), Estevanico y Niza 
(1539), Coronado (1540-42), Espejo (1582), Oñate (1598), Kino 
(1691), y Anza (1774-75) entre otros, cuando el dominio hispano 
contempla su máxima expansión en la frontera norte de la Nueva 
España; llegó hasta el territorio de Oregon por el lado del Pací- 
fico y por el otro hasta el río Ohio y la costa de Georgia debido a 
la colindancia con las Floridas.* El historiador norteamericano 
Bamford Parkes *” asevera que “los frailes penetraron hacia el nor- 
te hasta Georgia y las Carolinas”. Efectivamente en 1539 Hernando 
de Soto partió de la Bahía de Tampa en la Florida, costeó la pe- 
nínsula, dio vuelta en las Everglades, salió al océano Atlántico, se 
dirigió al norte desembarcó en las Carolinas en donde penetró 
hasta la meseta de Piamonte, “luego atravesó los Apalaches cruzan- 
do el río Mississippi en las cercanías de la hoy ciudad de Memphis; 
a través de Arkansas llegó a Oklahoma y de ahí siguió el curso del 
río Arkansas hasta su desembocadura en el Mississippi donde De 
Soto mismo pereció”, * El resto de la expedición, bajo el mando de 
Luis de Moscoso, atravesó la planicie occidental de la costa del 
Golfo y tras grandes penalidades llegaron a Pánuco en 1543, 

Los descubrimientos de nuevas tierras fueron más allá de esos 
límites como la expedición de Juan de la Bodega y Cuadra que 
alcanzó las 60% 25" de latitud norte y reconoció el Monte San Elías 
así como la isla Hinchinbrook y la de Regla (1779) y la de Esteban 
José Martínez y Gonzalo López de Haro que navegaron hasta las 
islas Kodiak y Fox y reconocieron la bahía Príncipe Guillermo 
(1788), allá en las heladas aguas de Alaska. 


* Geografía de América Latina. Oscar Schmieder. Fondo de Cultura Económica. 
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La Luisiana * es adquirida de Francia por medio del tratado de 
San Idelfonso el 13 de noviembre de 1762 pero la ocupación de 
los peninsulares duró únicamente hasta el año 1800 cuando España 
la devuelve a su antigua propietaria, representada en esa ocasión 
por Napoleón Bonaparte, y es cuando de nueva cuenta la provincia 
de Texas vuelve a ser el muro de contensión ante los avances de 
los anglosajones. Enviado por Madrid ante el gobierno de los Esta- 
dos Unidos, don Luis de Onis gestiona una línea divisoria defini- 
tiva y en febrero de 1819 se lega a un acuerdo que establece el 
tratado Adams-Onis en donde USA reconocía la frontera Norte de 
la Nueva España limitada por el paralelo 42%, el río Arkansas, el 
meridiano 100%, el río Rojo, y el Sabina; además en ese documento 
se reconocía como legítima la adquisición norteamericana sobre la 
Florida Occidental. 

John Quincy Adams, secretario de Estado de los USA y el ya 
citado Luis de Onis, ministro de España fueron los artífices de 
ese tratado. Quedaban protocolizados los límites de la frontera 
norte, pero en sí los territorios comprendidos en las regiones de 
California, Nuevo México y Texas estaban prácticamente abando- 
nados y dispuestos a ser un “bocado de Cardenal” para los anglo 
norteamericanos, 

No faltaron también, como dice Carlos Pereyra, ? algunos in- 
surgentes durante la guerra de Independencia de México “que opi- 
haran que con aquellas tierras inútiles del norte se podría comprar 
la benevolencia y aún el favor de los Estados Unidos”. Dn. Lucas 
Alamán publicó en su “Historia de México” 3 la carta que Morelos 
escribió al intendente Dn. Ignacio Ayala el 17 de febrero de 1813 
y en donde le dice que “ya no estamos en aquel estado de aflicción 
como cuando comisioné para los Estados Unidos al inglés David 
con Tabares + en cuyo apuro les cedía la provincia de Texas”. 


Silvio Zavala * abunda sobre este asunto: “Calleja dio por cierto 
que Morelos recibió armas de USA. El examen de los documentos 
comprueba que si bien intentó obtener la ayuda, aún a costa de la 
cesión territorial de La Provincia de Texas, no llegó a impartirse. 


* En 1674 Robert de la Salle bajó por el Mississippi hasta su desembocadura, 
dando a la gran cuenca del río el nombre de Luisiana. d 


* Mariano Tabares y el norteamericano David Faro fueron degollados en Chilpa 
por órdenes de Dn. Leonardo Bravo supuestamente descontentos de Morelos, 
que no accedió a concederles los grados militares; pretendían una conjura 
que se iniciaría con cl asesinato de todos los jefes insurgentes (México a tra- 

vés de los siglos, "Pomo 111, Pág. 259, publicaciones Herrerías). 
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Morelos es explicito en su causa: Refiere que Anaya fue a Nueva 
Orleans y regresó sin conseguir nada; Rayón envió a Peredo, que 
no pudo pasar; el Congreso comisionó a Herrera sin que hasta aquel 
momento hubiera obtenido mejor resultado. Comentaba: “todos 
han pedido auxilios de armas y gente, y ninguno ha conseguido de 
los angloamericanos más de lo que llevo expuesto”. Informó tam- 
bién en sus declaraciones que comisionó al angloamericano David 
y al vecino de Acapulco llamado Tabares, para negociar con Norte- 
américa, pero desistieron «de la empresa por consejo de Rayón. 

Manuel Medina Casuwo* señala también que “el mismo año 
1812, el insurgente mexicano Iernardo Gutiérrez de Lara acude a 
Monroe, entonces secretario de Estado, en pos de ayuda para la 
independencia de su país. Monroe se la ofrece, pero exige la segu- 
ridad de que el nuevo estado adopte la forma federal y se incorpore 
a Estados Unidos”. 


Antes del Tratado Onis-Adams dice Binkley* que los confines” 


más boreales de la Nueva España nunca estuvieron bien definidos 
y Texas abarcaba a mediados del siglo XVIII la mitad oriental de 
su actual territorio y la porción occidental de la Luisiana según re- 
lato de Boltom en “Texas in the middle Eighteenth Century”, Re- 
villagigedo * señalaba que esta provincia estaba situada entre los 
26 y 34 grados de latitud boreal y entre los 275 y 286 de longitud” 
contada desde el meridiano de la isla de Santa Cruz de Tenerife, 
confirmada por el sur con el seno mexicano y colonia del Nuevo 
Santander, por el N.O. y Norte con el Nuevo México y tierras in- 
cógnitas, por el oriente con las: colonias inglesas americanas y con 
la Luisiana y por el poniente con el Nuevo Reyno de León y pro- 
vincia de Coahuila”, En Texas se establecieron las misiones de San 
Antonio de Valero, Nta. Señora de la Concepción, San José de 
Aguayo, San Juan Capistrano, San Francisco de la Espada, Espíritu 
Santo, Nuestra Señora del Rosario y Nuestra Señora del Refugio. 
Tres de estas misiones se extinguieron en el año 1774 y otras tres 
se trasladaron en 1730 a otros sitios. Las primeras misiones se esta- 
blecieron en 1716 colaborando 9 religiosos de los colegios de la Sta. 
Cruz de Querétaro y Ntra. Señora de Guadalupe de Zacatecas. 

Es interesante observar que en el dictamen del Teniente General 
Márquez de Rubí visitador español de los puestos defensivos en las 
fronteras éste se inclinaba porque se extinguiesen los presidios de 
la bahía del Espiritu Santo, sus dos misiones inmediatas y aún al 


> El gran despojo.—Manuel Medina Castro,—Editorial Diógenes, S, A. México 
1971. 
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abandono total de la provincia de Texas. 

Grandes penalidades tenían que soportar los escasos pobladores 
de las misiones y presidios en esos tiempos, como los del presidio de 
Nuestra Señora del Pilar de Bucareli que se erigió a orillas del río 
de la Trinidad cerca de los Adaes y que se conservó hasta 1781 en 
que fue asaltada por los indios comanches, lo que obligó a los 
asustados vecinos cambiarse a Nacogdoches. Comenta Revillagigedo 
que “éste nuevo pueblo ya se llame de Nacogdoches o de Ntra. 
Señora del Pilar de Bucareli, con un débil infeliz vecindario, ex- 
puesto a los insultos de multitud de bárbaros indios que lo rodean, 
y sin proporción o esperanzas de oportunos socorros; el presidio * 
de Bejar, el de la bahía del Espíritu Santo y las ocho casi despobla- 
das misiones, son los únicos establecimientos permanentes en la 
provincia de xas, después de 104 años que han corrido desde el 
de su descubrimiento y ocupación”. Ya el Virrey Revillagigedo re- 
cibía una comunicación de Fr. Dn. Antonio Valdez el 12 de no- 
viembre de 1789 sobre una solicitud del gobernador de la Luisiana” 
para prolongar los límites de esta provincia hasta el río Sabinas, 
que corre por los territorios de la de Texas” y a la vez exponía sus 
desconfianzas que le ofrecía “la Luisiana con el sistema presente”. 

El tratado de Onis fue un esfuerzo supremo para preservar los 
Territorios que más se pudieran ante la arremetida de los sajones 
y los rusos. En este convenio España renunciaba a sus escasas pre- 
tensiones sobre el territorio de Oregon que se disputaban también 
USA, Inglaterra y Rusia que permitió a los norteamericanos pos- 
teriormente llegar al Pacífico con la expedición de Meriwether Lewis 
y William Clark; ** además perdió el acceso a Nuevo México desde 
el Mississippi, .pero “logró que USA renunciara temporalmente a 
su infundada pretensión sobre Texas como parte de la antigua 
Luisiana. 

Vito Alessio Robles” señala que “de hecho hasta 1780 y la mis- 
ma situación se prolongó hasta 1821, la dominación de España en 
la provincia de Texas era enteramente simbólica y nominal. 

La población de Texas era muy corta. Su vinculación social y 


* Se designaba por Presidio a un modesto Fuerte establecido en territorio indio 
hostil. 1 


** Se dice que Jefferson obtuvo del Barón Von Humboldt una copia del mapa 
del Revno de la Nueva España elaborado por los estudiantes del Colegio 
de Minería y que poco tiempo después despachó esa expedición hacia los 

territorios de N. México y California, 
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económica con el resto de la Nueva España era asás débil, casi 
nula”. 

Efectivamente en-1791 según Revillagigedo (op. cit) “apenas 
podrá contarse el número de poco más de 3000 almas, distribuidas 
en la villa capital (San Fernando), en el presidio de San Antonio 
de Bejar, reunido a ella, en el de la Bahía del Espíritu Santo, en la 
errante población de Ntra. Señora del Pilar de Bucareli y en algu- 
nos ranchos y misiones”.* 

A eso habría que agregar el asentamiento de trescientas familias 
encabezadas por Moisés Austín el cual llegó a Béjar en diciembre 
de 1820 que tras de vencer todos los obstáculos debido a las regula- 
ciones españolas existentes para los extranjeros y con la mediación 
del Barón de Bastrop obtuvo del gobierno de las provincias inter- 
nas de Oriente el permiso de colonización el 17 de enero de 1821.* 

Después de la muerte de Moisés Austín, su hijo Stephen esta- 
bleció el primer asentamiento permanente anglo americano en San 
Felipe de Austín en la ribera del río Brazos, en diciembre de 1821. 

Esta colonia se incrementó con 25,000 norteamericanos que lle- 
garon a Texas en los siguientes 15 años, en algunos casos hasta con 
sus esclavos. A partir de la independencia de México y en base al 
Acta Constitutiva promulgada el 31 de enero de 1824 se formó el 
estado interno de oriente que agrupaba las provincias de Coahuila, 
Nuevo León y Texas pero el 7 de mayo siguiente, mediante un de- 
creto, se dispuso que la provincia de Nuevo León, formara un 
solo estado y que se agruparan en otro, unidos, Coahuila y Texas, * 

La Constitución Política del Estado Libre de Coahuila y Texas 
promulgada el 11 de marzo de 1827 dispuso que el Estado de 
Coahuila y Texas es la reunión de todos los Coahuiltejanos * y en 
su artículo 13 abolió la esclavitud: “nadie mace esclavo desde que 
se publique esta constitución . . . Tampoco se permite la introduc- 
ción de esclavos bajo ningún pretexto”. 

Colindante con Texas se encontraba la provincia de Nuevo 
México que se conquistó de hecho en el año de 1600 y en donde los 
Iranciscanos del Santo Evangelio iniciaron la construcción de las 
misiones. 

Varios miles de indios se habían apaciguado e incluso algunos 
convertido, pero por desavenencias entre los religiosos y “jueces 
reales”, es decir entre las autoridades eclesiásticas y las seculares, 


+ En censo efectuado el 6 de noviembre de 1777 por el Barón de Ripperda 
se contabilizaron 3101 habitantes, concentradas las terceras partes en el 
Presidio de San Antonio de Béjar y en la Villa de San Fernando. 7 
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«aquellos se alborotaron y asesinaron al gobernador D. Luis de Rosas 
en 1640. Comenta el Virrey Revillagigedo que “bien fuese por 
aquel mal ejemplo o por las vejaciones que sufrían, los indios vol- 
vieron a inquietarse en el año de 1650, de suerte que al aumentar 
las hostilidades de las naciones reducidas, y de las que permaneclan 
gentiles, se perdió enteramente la provincia en el año 1680, retirán- 
dose los españoles al pueblo de Paso. del Norte hoy Cd. Juárez con 
algunos indios cristianos, y con el gobernador D. Antonio Otermín”. 
El sucesor de este gobernador, D. Domingo Girona Petriz de Cruzat 
comenzó de nuevo con la restauración de la provincia la cual re- 
conquistó D. Diego de Vargas Zapata y Luján en 1690 y en con- 
memoración a ese acontecimiento se celebra una fiesta anual en 
Santa Fe, la capital del estado. 

El que en realidad descubrió esas tierras fue Dn. Francisco Váz- 
quez de Coronado enviado por el virrey Mendoza, que salió de 
Campostela en febrero de 1540 equipado con mil caballos y ganado 
vacuno, lanar y porcino para conquistar un país HNamado Cíbola 
que supuestamente tenía siete ciudades. Sin embargo al llegar Co- 

. ronado resultó que la Cíbola era un pequño conjunto de casas de 
adobe sin ninguna importancia, escuchó entonces historias de otra 
tierra llamada Quivira, región que después de un año de buscarla 
no fue encontrada y ya en las praderas de Kansas el guía indio de 
Coronado “le confesó que había mentido con la esperanza de que 
todos pereciesen, en esa agreste región, así que lo mataron y en- 
prendieron el regreso”.!0 

Los españoles tuvieron demasiados problemas con esa provin- 
cia debido a la “curiosidad” por esos territorios por parte de los 
franceses e ingleses por lo cual un aspecto prioritario fue la defensa 
de las fronteras que se extendían de los 34 grados hasta los 37 1/2 
de latitud norte y desde los 261 grados hasta los 272 de longitud 
contada desde el meridiano de Tenerife. 

Para fortificar esos territorios contra ataques ingleses, fue en- 
viado Juan de Oñate quien conquistó a los indios “pueblo”. La 
ocupación de Nuevo México según Bamford (op. cit) “condujo al 
intercambio comercial con los indios de las zonas de las praderas 
y una caravana anual cargada de cobijas y pieles de búfalo salía 
periódicamente de Santa Fe hacia Chihuahua y el Sur”. 

Aquí existía una mayor población que en Texas, ya que en 
1710 se contaron 20,110 personas de todas edades, castas y sexos, 

Pero como el territorio era más vasto, la densidad era también 
muy exigua. 
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En el año de 1776 según el Informe sobre las misiones del virrey 
Revillagigedo (op. cit), se consideraban existentes en Nuevo Méxi- 
co, veintinueve misiones, '“mismas que se redujeron a veinte por 
propuesta del gobernador D. Juan Bautista de Anza debido a una 
epidemia de viruela experimentada en 1780 y 1781. Las principa- 
les misiones en cuanto al “total de almas”, españolas e indias fue- 
ron S. Lorenzo de Picuries (1564), San Juan de los Caballeros con 
2,173 almas, Santo Tomás de Abicui (1,147), y San Agustín de 
la Isleta con cuyas familias se formó incluso un nuevo pueblo, a 
corta distancia de la misión, de nombre Ntra. Señora de Belem. 
En aquel entonces en' Nuevo México se gobernaban los pueblos 
de indios por “alcaldes de su nación que llaman gobernadores, por 
sus fiscales, topiles o ministros, por un capitán mayor de guerra 
y por otros capitancillos que ayudan a su inmediato jefe”, * 

Explica Alejandro de Humboldt + que los colonos de esta pro- 
vincia conocidos por la energía de su carácter viven en estado de 
guerra perpetua con los indios vecinos; y como la vida campestre 
ofrece poca seguridad, las villas están más pobladas de lo que 
podía esperarse en un país tan desierto”. La población de esta 
provincia en 1803 es de 40,200 habitantes y estaba constituida por 
tres villas, 1) Santa Fe, 2) Santa Cruz de la Cañada y Taos y 3) la 
de Albuquerque y Alameda, contando también con 26 o 3 
parroquias, las misiones 'ya mencionadas y ningún rancho. 

En 1807, Zebulón M. Pike explorando el río Arkansas se intro- 
dujo en territorio de Nuevo México siendo aprehendido por los 
españoles y enviado a la capital de la República donde estuvo 
temporalmente prisionero. Al respecto Connor y Faulk* señalan 
que los ciudadanos de Nuevo México no estaban protegidos por 
el gobierno nacional de los estragos que causaban las incursiones 
de los indios, y que las tropas ahí acantonadas, más que una pro- 
tección, eran una amenaza para la población; “los impuestos eran 
exhorbitadamente altos y los habitantes de Nuevo México no sen- 
tían gran patriotismo; de hecho —continúan diciendo Connor y 
Faulk— era poca la concordancia y la simpatía existente para la 
nación que los gobernaba”. 

Mediante un decreto del Congreso Constituyente de 1824 se 
dispuso que Chihuahua formara un estado de la Federación Mexi- 
cana y que Nuevo México fuera designado como “Territorio”. * 

En realidad, como podemos apreciar, al irse extendiendo el im- 


* Ensayo Polftico sobre la Nueva España.— Cía. Gral. de Ediciones México. 1978. 
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perio español hacia el norte, se iba debilitando, y la escasa pobla- 
ción en esas áreas estaba sujeta a los ataques de los indios, a los 
de los gambusinos y aventureros y al «acomodo de líneas fronterizas 
como la de Luisiana y Texas. 

Al Oeste de Nuevo México existía un enorme territorio prác- 
ticamente agreste y vacío hasta llegar a la franja Californiana que 
Rodríguez Cabrillo descubrió en 1542 y en la que Fray Junípero 
Serra y los misioneros franciscanos fundaron 13 misiones que 
corrían de San Diego a Sonoma —al norte de San Francisco— 
territorios muy fértiles y con clima excepcional y que ambiciona- 
ban a principios del siglo XIX los rusos, ingleses y norteamericanos. 

En 1542 el Virrey Dn. Antonio de Mendoza envía al portugués 
Juan Rodríguez Cabrillo en una expedición que tenía como objeto 
examinar las costas de California y el 27 de junio de ese año zarpa 
del puerto de Navidad, reconoce la costa de Colima, -llega a San 
José del Cabo en la Baja California donde se provee de agua y 
luego va costeando toda la península hasta llegar a lo que hoy es 
Ensenada el 17 de septiembre, puerto al cual le puso el nombre de 
San Mateo. Después de un receso de varios días continúa la navega- 
ción y el 28 de septiembre de 1542 llega al hoy puerto de San Diego 
al cual llamaron San Miguel. Prosigue su recorrido Rodríguez Ca- 
brillo y el 7 de octubre pasa por las islas que actuamente se conocen 
como San Clemente y Santa Catalina a las que puso por nombre 
“San Salvador” y “Victoria” denominación de los barcos que él 
mandaba, Designó como Bahía de los Fumos a una que parece ser 
da de San Pedro en la actualidad '! y luego llegó a una gran ense- 
nada, hoy Santa Mónica, pasando después por Buenaventura; para 
el 17 de octubre estaba ya en Punta Concepción que le puso Cabo 
Galera y todavía avanzó más al norte hasta las 37% 10' o sea hasta 
la punta de Año Nuevo, al N. de Monterrey. De esa latitud y debi- 
do al mal tiempo regresó hasta unas islas que él mismo había bauti- 
zado antes como islas de la Posesión actualmente de San Miguel 
donde el 3 de enero de 1543 falleció a causa de un accidente. 

Bartolomé Ferrelo, su piloto, continuó los descubrimientos hasta 
los 43% donde vio las costas del Cabo Blanco. 

Francis Drake, pirata y navegante inglés que pretendió haber 
sido el primero en llegar a esas tierras, colocó una placa a la en- 
trada de la Bahía de San Francisco ——que fue encontrada hasta 
1936 cerca de la península de San Quintín— que a la letra decía: 
“Para que sea conocida por todos, el 17 de junio de 1579, por la 
gran gracia de Dios y en nombre de su majestad la Reyna Isabel 
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de Inglaterra y de sus sucesores tomó para siempre posesión de 
este reino cuyo Rey y pueblo, han cedido libremente a sus majes- 
tades sus derechos sobre todo el país, que será reconocida como 
Nueva Albión. Francis Drake”. + 

El embajador español en Londres informó a su gobierno que 
Drake proyectaba un nuevo viaje a las costas de California o Nue- 
va Albión con el propósito de establecer una colonia inglesa ahí 
y entonces los virreyes empezaron a tomar providencias ante tal 
amenaza. Los franciscanos del Colegio de Sam Fernando fundaron 
las siguientes misiones en Tierras californianas: San Diego (1769), 
San juan Capistrano (1776), San Gabriel (1771), San Buenaven- 
tura (1782), Sta. Bárbara (1786), La Purísima (1787), San Luis 
Obispo (1772), San Antonio (1771), La Soledad (1791), San Car- 
los del Carmelo (1770), Sta. Cruz (1791), Sta. Clara (1777), y San 
Francisco de Asís (1776). 

Fueron figuras determinantes de la posesión material de la 
costa noroeste del Pacitico desde luego Dn. José de Gálvez, visita- 
dor general de la Nueva España que con los amplios poderes que 
traía del Rey Carios 111, organizó la expedición "para la conquista 
de la Nueva: California ya que aunque descubierta por Rodríguez 
Cabrillo y años después visitada por Sebastián Vizcaíno no se 
había tomado posesion efectiva de esas tierras; también Dn. Gas- 
par de Portalá, Pedro Fagés, Vicente Vila, Juan Pérez, Fernando 
Javier de Rivera y Moncada y en lugar muy especial Fr. Junípero 
Serra a quien algunos historiadores ¡0 consideran como el verda- 
dero conquistador y pacificador de la Alta o Nueva Californiá. 

Los rusos fueron la principal amenaza para la costa oeste ame- 
ricana. Vitus Bering al mando de un barco y un .-navegante de 
apellido Chirikov ai mando de otro, descubrieron el 15 de julio 
de 1741 tierra americana.a la altura del paralelo 55% aunque el 
primer establecimiento fijo en las islas situadas enfrente a Alaska 
se hizo hasta 1745. Se dice que el ruso Goozdev recorrió Alas- 
ka en 1730. 

La isla de Kodiak fue ocupada por los rusos en 1785 y un año 
después el explorador ruso Gerassim Pribylov descubre unas islas 
deshabitadas que actualmente llevan su nombre, acarreando nati- 
vos de las islas aleutianas para trabajar pieles de focas. * 

Estas focas árticas (Caliorhimus Ursinus) de hecho vivieron 
tranquilas hasta 1786, año en que éste aventurero y negociante 
* Asociación de Navegantes Drake 
* National Geographic, October 1982. Washington D. C. USA. 
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ruso las descubrió. En aquel tiempo el número de estos animales 
alcanzaba probablemente la cifra de tres millones. Pribylov desem- 
barcó a su tripulación con órdenes de sacrificar cuanta foca pudiera 
desollar. Tan espantosa fue esta matanza, generalmente a palos, 
que en 1830 quedaban ya muy pocas focas y se suspendió la cace- 
ría por ser incosteable. E 

Para 1804 ya estaban en Sitka los rusos y en 1809 desembarcan 
con lván Kuskov como responsable de la misión en Bodega, Cali- 
fornia, al norte de San Francisco y comenta W. Keller que “a lo 
largo de la costa de California colocan grandes placas con el es- 
cudo ruso y la inscripción en escritura cirílica de “Territorio bajo 
el dominio de Rusia”. Bancroft '2 afirma que” el Emperador ruso 
adoptó la postura de decirle a la compañía —para el comercio de 
pieles llamada Cía. Ruso-Americana en donde Aleksander Andre- 
yevich Baranov fue el gerente General —“que en materia de co- 
mercio se los arregiasen como mejor les pareciese y en cuanto a la 
instalación de la nueva colonia estaban en libertad de fundarla 
si así les parecía, y si la ocasión así lo requiriese tendrían protec- 
ción y ayuda del gobierno ruso en toda regla”. 

Dn. Lorenzo de Zavala* apuntaba que había cuestiones sobre 
límites, muy espinosos y difíciles de transigir que necesitaban toda 
la atención del gobierno mexicano”. Una es la de los límites de 
las Californias con Rusia y la otra la de Texas y Nuevo México 
con los Estados Unidos del Norte”, Zavala cita de la obra L'Europe 
et ses colonies publicada en París en 1820 de autor anónimo, que 
“ha habido repetidas veces cuestiones (?) en Londres acerca de la 
existencia de un tratado, por el cual la Rusia debió obtener de 
la España las dos Colifornias. Se sabe que ha sido concluido un 
tratado en Viena entre plenipotenciarios rusos y el Sr, Pizarro, mi- 
nistro de S.M.C. Las invasiones de los rusos sobre la costa N.E. de 
las Californias son muy rápidas. Ya han ocupado el Norfokk Sound 
y quinientas leguas de costas al Sur de la Villa de Colombia han 
recibido sus leyes. Así es como se han aproximado a las California 


s avanzado 
desde donde los rusos se disponen a entrar en posesión de este vasto 
territorio, a cambio del cual no. sabemos qué ha obtenido la Es- 
paña. Parece que ya se han establecido en la Boeyada. Pero como 
las Californias son más convenientes y útiles a los Estados Unidos, 


* Ensayo Histórico de las Revoluciones de México desde 1808 hasta 1830. Ins- 
título Cultural Helénico.—Fondo de Cultura Económica.—México 1985. 
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los políticos preven que será objeto de rivalidades. En cuanto a la 
Inglatera, que había tenido pretensiones sobre este país (?), del 
que tomó posesión Sir Francis Drake en 1578, parece que al menos 
por el momento ha abandonado el campo”. 

En 1812 el oficial Iván Kuskov ordena la construcción del Fuer- 
te Ross a 20 Km. al norte de la Bahía de Bodega rebautizada por 
los rusos con el nombre de Rumianzov. Esta fortaleza situada en 
una meseta a 30 m. sobre el nivel del mar tenía forma rectangular 
y estaba cercada con una empalizada dentro de la cual había una 
casa con varios cuartos en donde vivía el personal ruso. Diez caño- 
nes resguardaban “la construcción. También se menciona que los 
rusos habían instalado un astillero en el cual armaron varios barcos 
entre ellos el Buldakof, el Volga y el Kiakhta. 

La población en la Alta California en 1803 según el Barón Ale- 
jandro de Humboldt ascendía a 15,600 habitantes y dieciocho pue- 
blos y al contrario del terreno de la Baja California, el suelo de la 
nueva es sumamente fértil y en una región desconocida llamada 
Valle Central y que fue considerada de poca importancia durante 
la época española y mexicana, señala Pablo L. Martínez (op. cit), era 
precisamente donde permanecía el oro esparcido a raudales sobre 
la superficie de la costra terrestre; lo anterior no quiere decir que 
no se hayan hecho algunas incursiones dentro de ese Valle, lo 
que sucedió es que no se le puso la debida atención y más bien se 
le consideró como una sección inútil por la calidad de la tierra 
que fue considerada alcalina, 

En sí “la California Central permaneció abandonada sin reci- 
bir misiones o centros de colonización”. 

A grandes razgos he querido señalar en este primer capítulo la 
penetración máxima de los españoles en el hemisferio norte de 
América indicando a la vez lo más notable acontecido en su des- 
cubrimiento y colonización. Se aprecia que por la costa oeste alcan- 
zaron el territorio de Oregon, en la parte central (Nuevo México) 
las grandes extensiones de la original Luisiana, cuya parte fue un 
breve tiempo también española colindando con el Canadá, y en el 
este el territorio de Texas con fronteras también con Luisiana. 

La Luisiana española se extendía al este del Mississippi, abar- 
cando regiones del Valle del Tennesse y colindando con las Floridas 
con lo cual incrementaba el dominio hispano hasta el Atlántico. 
Nasatir * cita al Illinois español que era una zona de influencia 


* Citado por César Sepúlveda 1 op. cit. Pág. 22. 
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española a lo largo del río Illinois hasta Detroit bajando por el río 
Ohio. 

, Pero una cosa era descubrir territorios y otra conquistarlos, colo- 
nizarlos y protegerlos como el caso de la Alta California en donde 
a pesar de que en 1542 fue descubierta por Rodríguez Cabrillo es 
hasta 1768 cuando el visitador Gálvez, debido a la actividad de los 
rusos, envía tropas y pobladores para “tomar posesión real de la 
California Alta, convirtiéndola de ese modo en una verdadera de: 
pendencia española”. 1 

Esos territorios tuvieron poca atención por parte de las autorida- 
des, primero españoles y después mexicanas, y ese despego fue uno 
de los factores que influirían más adelante, aunado al Ímpetu ex- 
pansionista de USA, para que no existiera una gran solidaridad por 
parte de esos colonos hacia las autoridades del centro, lo que oca- 
sionó que posteriormente se perdiera esa región. 

Se cumpliría —años más tarde— lo asentados en la memoria 
secreta del Conde de Aranda a Carlos 111 en 1783 que prevenía: 
“Esta república Federal —Los Estados Unidos— ha nacido pig- 
mea .. . Vendrá un día en que será un gigante, un coloso temible 
esas comarcas . . . El primer paso ... Será apoderarse de las Flori- 
das para dominar el Golfo de México Después de habernos hecho 
dificultoso el comercio con la Nueva E paña, aspirará a la conquis- 
ta de este vasto imperio que no nos será posible defender contra 
una potencia formidable establecida en el mismo continente yy 1a 
más de eso limítrofe . ¿Cómo podemos nosotros esperar que los 
americanos respeten el reino de la Nueva España cuando tengan 
facilidad de apoderarse de este rico y hermoso país?” 


CAPITULO Il 
EL MEXICO INDEPENDIENTE 


El 24 de febrero de 1821 Agustín de Iturbide publicó su plan 
de Independencia llamado después de Iguala por haber sido pro- 
clamado en esa ciudad y al cual se adhirió el insurgente Vicente 
Guerrero; este plan nombrado también de las tres garantías contem- 
plaba: a) La Religión sería la Católica, Apostólica, Romana, sin 
tolerancia de alguna otra. b) La absoluta independencia del Trono 
español y c) La unión de españoles y mexicanos. Poco tiempo des- 
pués Dn. Juan de O'Donojú que había desembarcado en Veracruz 
el 30 de julio de 1821 con su nombramiento de “jefe superior polí- 
tico y capitán general de la Nueva España”* y Agustín de Iturbide 
Jefe del Ejército “Trigarante, firmaron el famoso Tratado de Cór- 
doba, el 21 de agosto de ese mismo año, en donde en el punto ,1 
decía: “Esta América se reconocerá por nación soberana e indepen- 
diente y se llamará en lo sucesivo Imperio Mexicano”. Además 
O'Donojú se ofrecía a emplear su autoridad, para que las tropas 
españolas “verifiquen su salida sin efusión de sangre y por una 
capitulación honrosa”. El 27 de septiembre desfila por las calles de 
la ciudad de México en triunfo apoteótico el ejército Trigarante en- 
cabezado por Agustín de Iturbide y un conjunto de jefes insurgen- 
tes. En “México a través de los siglos” lo describen así: “la gente 
se agolpaba a las calles y plazas por donde habían de pasar los diez 
y seis mil hombres que formaban el ejército más numeroso que has- 
ta entonces se veía en México. Las casas estaban adornadas con flores 
y vistosas colgaduras que ostentaban los colores verde, blanco y 
rojo adaptados en Iguala .. . Montado en un caballo negro, cruza- 
da la banda Tricolor en su pecho y seguido de un numeroso estado 
mayor en el que venían incorporadas muchas personas notables, en- 


* Historia de la guerra de independencia.—Juan N. Chavarri.—Editorial Diana— 
México 1979. 
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tró el primer jefe por la garita de la Piedad, a las diez de la ma- 
ñana y avanzando por el Paseo Mayor (hoy Bucareli) y la Av. 
Corpus Christi (hoy Av, Juárez) se detuvo en la esquina del con- 
vento de San Francisco, bajo un soberbio arco triunfal... Apéase 
en el Palacio, donde le facilitarán la diputación provincial y ade- 
más autoridades y corporaciones; en seguida salió al balcón prin- 
cipal teniendo a su derecha a O'Donojú para ver el desfile de las 
tropas . Terminando el desfile, Iturbide, O'"Donojú y una nu- 
merosa comitiva se dirigieron a la Catedral Metropolitana donde 
se celebró majestuoso Te Deum. 

En la noche del 18 de mayo de 1822 Pío Marcha un sargento 
de las tropas que se encontraban acantonadas en la ciudad al grito 
de “Viva Agustín 1” inició la gran algarabía de los soldados del 
regimiento de Celaya y de los léperos que exigían la proclamación 
de Dn. Agustín de Iturbide como Emperador de México, evento 
que se llevó a efecto, previa aceptación de éste, el 21 de junio de 
1822, 

El Imperio Mexicano o ler. Imperio, tendría, cono eñala Bam- 
ford (op cit) “todo el esplendor de sus modelos europeos”, Iturbide 
prodigó títulos entre sus defensores clericales y militares nombran- 
do entre otros a un capitán de la guardia imperial y un cuerpo de 
caballeros y damas para su corte. La corona se declaró hereditaria 
y sus hermanos e hijos se convirtieron en príncipes y princesas. Pero 
no nada más eso; es el en ler. Imperio cuando México tiene la ex- 
tensión más grande de territorio en toda su existencia. Varia 


pro- 
vincias del virreynato se adhirieron al plan de Iguala, como ue 
tán, cuyo Gobernador Echeverry recibió una nota del Gobernador 
militar de “Pabasco D. Angel de Toro en donde le informaba que 
había sido proclamada en su provincia la independencia por una 
fuerza. iturbidista encabezada por D. Juan Nepomuceno Fernández, 
recibida por entusiasmo, El Avuntamiento de Campeche sugería a 
los yucatecos que enviaran a un comisionado a manifestar al Sr. 
Fernández “las simpatías de Yucatán por la independencia”, !* pero 
el gobierno yucateco convocó para el mismo 15 de septiembre de 
1821 a una sesión extraordinaria a la Diputación provincial y al 
Ayuntamiento para informarles «de las noticias recibidas, poniendo 
a consideración la situación. El resultado fue la unánime procla- 
mación en Mérida de la independencia. Fue designado el Brigadier 
Melchor Alvarez, hombre de Iturbide, Gobernador y capitán gene- 
ral tomando posesión de su cogo el $ de marzo 822 y Yucatán 
se adhirió al Imperio Mexicano acogiendo con simpatía el nombra- 
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miento de dicho militar. 

La Asamblea de representantes de la capital de la capitanía de 
Guatemala aprobó el 15 de septiembre de 1821 la declaración de In- 
dependencia. Gabino Gainza, último gobernador español impuesto 
por la Junta Provincial la cual obligó al Capitán general Urrutia 
a que le dejara cl mando, * quedó «l frente del control militar y 


político de csa nación recibiendo una carta de Agustín de Iturbide 
de fecha 19 de octubre en que dice entre otras cosas: “El interés 
actual de México y Guatemala cs tan idéntico e indivisible que no 
pueden eregirse en naciones separadas e independientes sin aven- 
turar su existencia y seguridad, expuesto ya a las convulsiones intes- 
tinas que, frecuentemente agitan los estados en las mismas circuns- 
tancias, y a las agresiones de las potencias marítimas que acechan la 
coyuntura favorable de dividirse nuestros despojos. Nuestra unión 
cimentada en los principios del plan, abrazado universalmente en 
México, asegura a los pueblos el goce imperturbable de su libertad 
y, los pone a cubierto de las tentativas extranjeras que sabrán res- 
petar la estabilidad de nuestras instituciones, cuando las vean con- 
solidadas por el concurso de todas las voluntades. Este concurso 
es muy difícil que se logre en favor de establecimientos precisamente 
democráticos, cuyo carácter esencial es la inestabilidad y vacilación 
que impiden la formación de la opinión, y tienen cn perpetuo mo- 
vimiento todas las pasiones destructoras del orden”. 

Escribe incisco Castellanos *! que “la intuición de Iturbide 
vuelve a ser genial, al comprender la: necesidad de que México y 
los países de Centro América, viviesen unidos, porque el interés era 
único e indivisible, porque viviendo como naciones separadas esta- 
ban expuestas (como sucedió) a convulsiones intestinas y a las agre- 
siones de las potencias que acechan la coyuntura (como también 
sucedió) de dividirse nuestros despojos”, La unión propuesta por 
Dn. Agustín, era para “asegurar el goce impertubable de la libertad 
y poner a los pueblos a cubierto de los extranjeros”. El camino a 
seguir por los pueblos Hispanos, termina Castellanos, “él lo trazó 
con aguda y clarísima visión política”. A la propuesta de incorpo- 
ración a México solicitada por Iturbide, el gobierno guatemalteco 
accede el 5 de enero de 1822 tras votación de los cabildos en donde 
por 104 a 2 se estuvo en favor de la unión. La Junta consultiva de 
las provincias centroamericanas ordenó se enviaran a los ayunta- 


* Nueva Enciclopedia “Temática.—Tomo 12,—Editorial Richard, S. A.—Panamá, 
1964. 
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mientos de todo Centroamérica la propuesta del mexicano y la con- 
testación de Gabino Gainza para que se leyeran en “cabildo abierto” 
y se invitara a que cada pueblo decidiera si era conveniente la anexión 
al Imperio Mexicano. Las demás provincias, Costa Rica, Honduras 
y Nicaragua se adhieren al Imperio Mexicano pero “El Salvador 
se opuso tenazmente y lue compelido por la fuerza a incorporar- 
se”, 15 M. Alperovich'* menciona que “el 5 de enero de 1822 
Gainza declaró oficialmente la incorporación de Guatemala al 
Imperio Mexicano, pero no transcurrieron sino unos cuantos días 
para que la diputación provincial de El Salvador declarara la 
separación de esta provincia de Guatemala. Pese a la Declaración 
de Gainza los planes anexionis de Iturbide encontraron fuerte 
resistencia por lo que fueron enviadas tropas mexicanas a América 
Central. Estas entraron en Guatemala en mayo de 1822 . . . Vi- 
cente Filisola comandante en jefe de” las tropas mexicanas fue 
designado Capitán General de Guatemala . . . Sin embargo, la 
Junta Provincial de El Salvador continua señalando Alpero- 
vich— foco principal de la resistencia a los planes expansionistas 
de Iturbide se negó como antes a someterse tanto a las autorida- 
des guatemaltecas como al gobierno mexicano. Por ello Filisola 
inició operaciones militares contra El Salvador y hacia febrero se 
apoderó de la mayor parte de la provincia y su capital. 

El 10 de febrero fue declarada oficialmente la incorporación 
de El Salvador al Imperio Mexicano”. 

Lucas Alamán en su “Elistoria de México”, tomo 5 (Fondo 
de Cultura Económica 1985) se refiere a esos sucesos en la si- 
guiente forma: “Las tropas que Iturbide destinó para Guatemala, 
se pusieron en movimiento en el mes de noviembre, no a las órde- 
nes del Conde de la Cadena, como se había dispuesto, sino del 
brigadier D. Vicente Filisola, llevando por segundo al coronel D. 
Felipe Codallos” “oficiales y soldados marchaban de mala 
gana, y así fue tan crecida la deserción, que a pesar de haber re- 
cibido refuerzos en Chiapas, apenas llegaron a Guatemala 600 
hombres. Gainza había hecho avanzar hacia S. Salvador una divi- 
sión a las órdenes del coroncl D. Manuel Arzú, compuesta de unos 
mil hombres de las milicias del país, y aunque Filisola dio orden 
a Arzú para que no emprendiese operación alguna hasta su llega- 
da, aquel jefe, en virtud de las que había recibido de Gainza, 
atacó a S. Salvador, y se hizo dueño fácilmente de la población; 
pero sus soldados faltos de disciplina, se dispersaron en las calles, 
en las que fueron asaltados por las tropas de la ciudad, las cuales 
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con la misma facilidad los obligaron a salir de ella en desorden 
abandonando sus armas, aunque tan bisoños los unos como los 
otros, no siguieron el alcance y los fugitivos pudieron rehacerse 
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a alguna distancia. Este desmán obligó a Filisola a acelerar su 
marcha, y la presencia de las tropas mexicanas -bastó para hacer 
cesar toda oposición, quedando este general reconocido por jefe po- 
lítico superior, y comandante de las armas; Gainza pasó a México 
en donde fue recibido con mucha distinción por Iturbide”. 

La Capitanía general de Guatemala estaba. tormada por las in- 
tendencias de Chiapas, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nica- 
ragua y Costa Rica; Chiapas fue la primera en declarar su inde- 
pendencia —5 de septiembre de 1821 — (México a través de los 
siglos. Tonio 4 Pág. 26) y tomar la causa proclamada por Iturbi- 
de. Las tropas mexicanas enviadas por la Regencia y al mando de 
Filisola ascendían a 5,000 hombres aunque Dn. Lucas Alamán indica 
solamente 600, y su objeto principal era el de consolidar la indepen- 
dencia y “sofocar” las divisiones que habían surgido, a causa de que 
algunos políticos de El Salvador insistían en que se hiciera una in- 
dependencia absoluta de España y de cualquier otra nación”. 17 El 
estadista hondureño José Cecilio del Valle se opuso a que la Junta 
Gubernativa de Guatemala declarara la anexión de Centroamérica a 
México. También Honduras rechazó los intentos del jefe de Coma- 
yagua, José “Tinoco, de someterse a México. *5 

A pesar de todo el México del ler. Imperio se extendía ya des- 
de los límites trazados en el tratado Adams —De Onis en el norte 
hasta Panamá por el sur, o como dice Lucas Alamán “desde la ori- 
lla derecha dei Sabinas hasta cerca del Itsmo de Panamá”. 

La Declaración de independencia y la unión al ler. Imperio 
se llevó también a cabo en los territorios del norte; “en Monterrey 
(California), una asamblea reunida por el gobernador Pablo Vi- 
cente de Sola el 9 de abril de 1822, declaró que reconocía a la 
junta que mandaba en México y que la Alta California dependía 
del Imperio Mexicaño y era independiente de cualquier otro Es- 
tado”,1 

También en Nuevo México el gobernador celebró el 6 de ene- 
ro de 1822 la independencia en Sta. Fe y el Gral. Gaspar López 
comandante de las Provincias internas de Oriente “celebró un 
tratado con el jefe de los comanches por medio del cual se recono- 
ció la independencia de México, prometiendo que no prestaría 
ayuda a ningún individuo, corporación o potencia extranjera que 
abrigara proyectos contra él. Creyendo que comunicándoles a 
las tribus bárbaras que merodeaban la frontera norte lo de la 
Independencia del país en relación a España, se pondrían en paz, 
Dn. Manuel Barrera regidor del Ayuntamiento de Saltillo fue el 
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encargado de hacérselos saber y tras de múltiples explicaciones 
accedieron a efectuar “convenios de paz”, pero poco tiempo des- 
pués volvicron a ser el azote de esas lejanas comarcas. 

Contemplaba así el ler. Imperio, con Agustín I como Empera- 
dor, una superlicie de 4,721,000 Km? cuadrados incluyendo Cen- 
tro América, 

Ante la oposición de El Salvador de seguir” unido al Imperio 
Mexicano, el Gral. Filisola decidió convocar a un Congreso que 
se reunión en Guatemala en 1823 el cual se pronunció por la se- 
paración, decidiendo formar la República de Provincias Unidas 
de Centroamérica, Sólo Chiapas se unió por voluntad propia a 
México en 1824. Ñ 

Iturbide abdica cn marzo de 1823 y “pareció que su enorme 
territorio se fragmentaria “según comenta Josefina Z. Vázquez, ** 
quien agrega “Centroamérica y Chiapas se separaron y muchos 
estados se declararon libres y soberanos. No existía más autoridad que 
la del Congreso Nacional que se apresuró a mantener la unión. 
La fórmula republicana federal resultó mágica y con excepción 
de Centroamérica el resto del país decidió formar parte de la Fe- 
deración de Estados Unidos Mexicanos”. 

México perdía 420,873 Km? del territorio total que llegó a 
tener durante el Imperio de Agustín I, pero a decir verdad los 
habitantes de algunas de esas provincias centroamericanas nunca 
estuvieron de acuerdo con la anexión al México Iturbidista como 
fue el caso de los elementos de tendencia liberal encabezados por 
Pedro Medina en Guatemala y por los ciudadanos de El Salvador 
jefaturados por el sacerdote José Matías Delgado, quien pretendía 
formar un sistema federativo e incorporarse a los Estados Unidos. 
Matías Delgado explicaba el por qué de esa intención: 

“Esta república (USA) garantizará los derechos de que se os 
pretende despojar. ¡Pueblos de El Salvador. Ella se halla en el 
más alto grado de esplendor, de poder y de glorial 

En ella encontraréis recuerdos sublimes, lecciones heroicas y 
virtudes sociales dignas de vuestra imitación, y ella hará temblar 
in cualquiera que atente contra vuestra libertad . ... 

De esta manera, cuando la provincia de El Salvador sea admi- 
tida como Estado en la Confederación, disfrutará de la protección 
de la potencia más feliz de la tierra y de las ventajas de sus leyes 
generales, y al mismo tiempo tendrá su legislación particular”. ? 

Empezaba así el desmembramiento de México, primero se se- 
paraban los países del sur, quienes formaron una Federación de 
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las Provincias Unidas de América Central que pocos años después 
se separarían y con grandes trabajos terminaron cada una conser- 
vando un pedazo insignificante de territorio convirtiéndose en ape- 
tecibles bocadillos de las grandes potencias. 

Años más tarde, en las décadas siguientes, se perderían tam- 
bién grandes extensiones en el norte del país. 


CAPITULO Hl 
CHIAPAS Y EL SOCONUSCO 


La primera expedición española que pudiéramos llamarla de 
“descubrimiento” de Chiapas fue enviada por Hernán Cortés en 
febrero de 1524 siendo el responsable de ese grupo el capitán Luis 
Marín al cual acompañaban el historiador Bernal Díaz del Castillo 
y Fr. Juan de Barillas, pero pronto, tras algunos encuentros con los 
indios de la región que poco después se sometieron, Marín regresó 
a México vía Coatzacoalcos. En enero de 1527 el capitán Dn. Diego 
de Mazariego incursiona nuevamente en territorio chiapaneco 
acompañado de indios aliados de los peninsulares. Los indígenas, 
tras la triste experiencia de la expedición de Marín en donde los 
españoles los habían utilizado como esclavos, presentan en esta oca- 
sión una enorme resistencia defendiendo palmo 'a palmo su tierra. 
Jesús Romero Flores apunta * que “concentradas las fuerzas indl- 
genas en el pueblo de Tepechia, se dispusieron a vencer o morir; 
pero la superioridad de las armas españolas hizo que los indios se 
replegaran a un cerro, al borde de una barranca luchando cuerpo 
a cuerpo, hasta que, rendidos de fatiga, resolvieron arrojarse al río 
desde aquel precipicio. Espantado Mazariego de tamaña heroicidad, 
resolvió suspender el combate, salvando a más de dos mil indíge- 
nas, con los que fundó la villa real de Chiapas, con cuyo hecho 
dio principio la dominación española”, 

Efectivamente el capitán Dn. Diego de, Mazariego fundó el 31 
de marzo de 1538 la capital de la Provincia de Chiapas a la cual 
se le llamó Villa Real y habiendo tenido varios cambios de nom- 
bres Villaviciosa, San Cr «óbal de los Llanos, etc. en junio de 
1829 adoptó el nombre de San Cristóbal de las Casas. 

La Primera audiencia de México nombró a Mazariegos Gober- 
nador de Chiapas y esta provincia perteneció a. esa Audiencia pri- 
mero, después a la de Guatemala “y más tarde llegó a constituir un 
gobierno independiente cuyas autoridades eran designadas por la 
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Audiencia y aprobadas por el Consejo de Indias”. * Como ya se 
indicó en el capítulo anterior Chiapas fue la primer provincia en 
declarar su independencia de España la cual se verificó en la Cd. 
de Comitán el 28 de agosto de 1821 ' actitud seguida por ciudad 
real, Tuxtla, el 5 de septiembre y luego por las demás poblaciones. 
Dxspués del pronunciamiento de independencia en Tuxtla, el in- 
tendente de la provincia Dn. Juan Nepomuceno Batres “hizo que 
se jurase el día 8 por todas las autoridades, solemnizándose con Te- 
Deum, misa y sermón en la catedral, todo bajo el Plan de Iguala 
e incorporándose por tanto en el Imperio Mexicano”.? Los sucesos 
ocurridos en Comitán y luxtia repercuticron obviamente en Gua- 
temala 'quien a través de Gainza prestó el juramento de indepen- 
dencia pero en “forma absoluta de Espuña, México y de cualquier 
otra nación”. Más tarde se modilicaría esa posición. Después de 
una serie de acuerdos, la provincia de Chiapas, que había depen- 
dido de la capitanía general de Guatemala, envió un comisionado 
a México para solicitar la adhesión de Chiapas al Imperio Mexi- 
cano. La regencia por decreto expedido el 16 de enero de 1822 
declaró la incorporación. 

En 1823 a la caída del ler. Imperio Mexicano, la anarquía rei- 
nó por todas partes: “Las provincias de Guanajuato, Morelia, San 
Luis Potosí, Zacatecas y OVuxaca couligadas contra la asamblea legis- 
lativa, enviaron comisionados encargados más de exigir que de pedir 
una nueva convocatoria del Congreso, al paso que las provincias de 
Texas, Coahuila, Nuevo León y Tamaulipas formaban en Monte- 
rrey una junta con'objeto de separarse y celebrar en calidad de 
pueblos independientes una Federación con México. 

Al caer Iturbide, el gobierno que lo sustituyó declaró imsubsis- 
tentes el plan de Iguala y los Tratados de Córdoba por decreto del 
8 de abril de 1823, y como escribe Romero Flores “en tal virtud la 
Provincia de Chiapas se declaró independiente pero entonces se 
ordenó al Gral. Vicente Filisola —ei ajonjolí de todos los moles y 
males de aquellos tiempos— que obligara por la fuerza a los chia- 
panecos a continuar unidos a México disolviendo la Asamblea que 
aquellos habían elegido para deliberar sobre sus [Luturos des 
tinos. Los chiapanecos, con toda energía rechazaron a Filisola, y 
el gobierno de México comprendió el deber de respetar la deter- 
minación que tomara Chiapas, cualquiera que ella fuese”. Casi un 
año y medio duraría esta provincia “libre” hasta que por medio de 
un plebiscito en que 96,829 votaron en lavor de la integración con 
México y 60,400 por la unión a las Provincias Unidas de Centro 
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América, Chiapas pasó a formar parte del “l'erritorio mexicano y 
seguir su destino. Esto ocurrió el 14 de septiembre de 1824, 

El distrito del Soconusco perteneció antes de la independencia 
a la provincia de Chiapas y cuando ésta se unió voluntariamente a 
México separándose de Centroamérica, no siguió la misma línea 
pero tampoco quiso reconocer al gobierno de esa federación perma- 
neciendo totalmente neutral y “sin más autoridades que las munici- 
pales”. Este distrito se mantuvo independiente por más de diecisiete 
años y fue hasta el 8 de septiembre de 1842 cuando la agregación 
se hizo efectiva. Dn. Enrique Olavarría y Ferrari en el cuarto tomo 
de “México a través de los siglos” nos comenta: “Convencido —el 
Soconusco— de lo precario y expuesto de su existencia, pues pen- 
diente estaban entre México y Centroamérica los reclamos y obser- 
vaciones que acerca de ese distrito habíanse hecho ambos países, 
Soconusco resolvió incorporarse a nuestra República, levantando al 
efecto una acta, que el 15 de agosto firmaron en la casa municipal 
de Tapachula las autoridades y vecinos principales de la Villa, bajo 
la protección del coronel Dn. Juan Aguayo. Utro tanto hicieron la 
municipalidad y vecindario de "Tuxtla Chico y los demás pueblos 
del distrito de Soconusco. Sus moradores habían acudido con alguna 
autoridad al gobierno de México por conducto del jefe del De- 
partamento de Chiapas, a electo de que protegiese sus deseos, evi- 
tando que acaso una insignificante minoría, oponiéndose al voto 
general, impidiese su unión a México, El comandante general de 
Chiapas, Dn. Ignacio Barberena, encomendó el mando de una di- 
visión protectora de los solicitantes al coronel Dn. Juan Aguayo, 
y a su tino y prudencia fue debida la incorporación de Soconusco, 
sin necesidad de haber disparado un solo tiro, sin sacrificio de 
ninguna naturaleza”. 

Soconusco es una región situada al sur de Chiapas, que está 
enclavada entre la Sierra Madre del Sur y el Océano Pacífico; una 
zona de las más ricas de México ya que ahí se cosecha el 60% del 


café que se produce en toda la república, posee la región gana- 


dera más próspera de Chiapas y en su extenso litoral se pescan 
variadas especies marinas como son el camarón, el bagre y el roba- 
lo entre otros. 

Aún después de la incorporación del Soconusco a México si- 
guieron las reclamaciones guatemaltecas, ya desligada Guatemala 
de la Federación de Provincias Centroamericanas que tuvo su fin 
hacia 1838, hasta que en 1882 se firmó un Tratado de Límites 
quedando ese rico territorio dentro de la frontera mexicana, 
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México después de perder al término del gobierno Iturbidista 
los países centroamericanos, fijaba su frontera definitiva en el sur 
can la incorporación de Chiapas y del Soconusco al Estado Mexi- 
Cano. 


CAPITULO IV 


TENTATIVAS DE SEPARACION DE YUCATAN Y 
OTROS ESTADOS 


Desaparecida la Monarquía, se estableció en México la Junta 
Provisional Gubernativa formada por los generales Nicolás Bravo, 
Guadalupe Victoria y Celestino Negrete la que reconoce Yucatán 
el 25 de abril de 1823, confirmando así su adhesión otorgada al 
Plan de la Casa Mata proclamado por Santa Anna en Veracruz y 
en donde se desconocia al Emperador. Yucatán reconocía y obede- 
cía al gobierno de México siempre y cuando se cumplieran las si- 
guientes condiciones: a) Que la unión de Yucatán fuera la de una 
república federada y no en otra forma. b) Que tendría derecho a 
formar su Constitución particular y c) Establecería las leyes que 
juzgaba convenientes a su felicidad. 1? El Congreso de Yucatán ins- 


- talado el 20 de agosto de 1823 fue la primera representación popu- 


lar en la península y entre sus actos se cuentan; la prohibición de 
introducir esclavos en Yucatán, declarar libres a todos los que na- 
ciesen en su suelo, abrir los títulos nobiliarios, pero lo más impor- 
tante fue quizá el decreto que expedido el 27 de agosto de 1823 
contenía más claramente las bases y condiciones de la unión con 
México. Señala la Enciclopedia Yucatense que “el acto de Yucatán 
anticipándose conforme a dichas bases a proclamar el federalismo 
causó mala impresión al gobierno provisional de México, cuyo Mi- 
nistro D. Lucas Alamán se dirigió a la Junta Gubernativa en son de 
extrañamiento, calificando como inmaduro y andrquico, contestán- 
dosele, que el pueblo de Yucatán, al adoptar la forma de gobierno 
que le convenía, libremente, había procedido en uso de un derecho 
de que nadie le podía privar, no pudiendo considerarse su proceder 
como anárquico, tan sólo por no haber esperado permiso para pro- 
veer a su propia conservación; manifestando, asimismo, que la 
Peninsula continuaría formando parte de la nación bajo las bases 
que había decretado el Congreso Local el 27 de agosto último, y 


38 Ing. Emilio Carranza C. 


no de otra manera”. Es decir Yucatán de hecho obraba como Esta- 
do soberano. 

En Texas el gobernador Tres Palacios se pronunciaba por el 
Imperio y llamaba a su servicio algunas tribus de indios bárbaros 
que meses antes habían dado su adhesión al gobierno mexicano. ?% 

También Mary Austín Holley (op, cit) escribe que varias in- 
surrecciones ocurrieron en Texas durante el año de 1894 —Echevani 
y Hernández— las cuales. fueron rápidamente sofocados por el Gral. 
Guerrero. 

La provincia de Guadalajara también pronunció su indepen- 
dencia por medio de la Junta provincial, como señala Olava- 
rría y Ferrari (op. cit), “mediante un manifiesto en la cual se de- 
claraba contra el Congreso y se excitaba a los Ayuntamientos de 
aquel territorio el establecimiento de una república Federal”. El 12 
de mayo de 1823 dio testimonio del desacuerdo existente o desorien- 
tado entre el pueblo, va que unos clamaban por la República y 
otros gritaban vivas a Agustín 1. Era tal el desbarajuste a la caída 
de Iturbide, que diversas provincias creían estar independientes 
unas de otras, 

Guadalajara quería su independencia a toda costa e insistió por 
un tiempo en esa posición siendo necesario recurrir al empleo de la 
fuerza para someterla, lo cual se logró con la expedición de tropas 
bajo el mando de los generales Bravo y Negrete, Este “hizo que 
Colima con todo su distrito volviese al orden, constituyéndose des- 
de entonces territorio de la federación, y Bravo pudo arreglar las 
cosas satisfactoriamente y volverse a la provincia de Guanajuato, 
donde permaneció, formando con sus fuerzas, un cuerpo de obser- 
vación que pudiese acudir con brevedad donde las circunstancias 
lo exigieran”. * 

Oaxaca también actuó en rebeldía e instaló su Congreso Pro- 
vincial proclamando su independencia de México, siendo también 
necesario y urgente recurrir al empleo de tropas para reprimir esas 
exigencias. 

En San Luis Potosi se pronunció el Coronel Márquez que pro- 
ponía que ese estado fuera también república federal y que el 
poder ejecutivo estuviera integrado por los generales Dn. Gabriel 
Armijo, Dn. Zenón Fernández y Dn. F, Noriega. 

Este levantamiento fue efímero ya que 1 
quez contaba huyeron y lo dej 
y alborotado. 

En diciembre de ese año t 


as tropas con que Már- 
aron como novia de pueblo, vestido 


ambién la provincia de Puebla se 


] 
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eregía como Estado soberano e instalaba un gobierno compuesto 
or varias personas entre las que podemos citar al Gral. Dn. José 
Calderón y a Dn. Manuel Posada Garduño que después fue Arzo- 
bispo de México. Fue tan fuerte esta asonada que se estimó nece- 
sario enviar a] Gral. Dn. Manuel Gómez Pedraza al mando de 800 
hombres para restablecer el orden. . 7 

Las conspiraciones en favor de Iturbide se multiplicaban; en 
Tepic —Barón Rosemberg y Dn. Eduardo Garcla—, en Tierra 
Caliente —Dn. Gabriel Yermo— en la capital de la república Dipu- 
tado Dn. José A Andrade y el coronel Reyes Veramendi —Y hasta 
el Obispo de Sonora, Fray Bernardo del Espíritu Santo, reproba- 
ba el Plan de la Casa Mata, en donde Santa Anna y otros militares 
del ler. Imperio como los antiguos insurgentes Bravo y Guerrero y 
el ex-realista José Antonio Echavarría, desconocían a Iturbide. 

Instalado el Congreso Constituyente en la Cd. de México el 7 
de noviembre de 1823 se estableció la pugna entre los partidarios 
del federalismo y los del régimen centralista; como casi todas las 
provincias estaban a favor de la federación al igual que M. Ramos 
Arizpe llamado después el padre del federalismo, el presidente de la 
comisión de Constitución aprobó eso último. 

Olavarría y Ferrari (op. cit) señalan que: “De tan graves, defec- 
tos plagada la que debía ser ley fundamental de la República, no 
podía tener consistencia ni dar. segura garantía de an orden dura- 
dero; sin embargo, los Estados contentábanse con el titulo de inde- 
pendientes y soberanos”. b » 
* En esos azarosos meses parecían no terminar los pronuncia- 
mientos y conspiraciones. En el Real del Catorce los oficiales de 
la Fuerza que guarnecía dicho lugar se levantaron contra el gobierno 
pero no tuvieron éxito porque carecían de un programa político; 
en el Edo. de Puebla aparecieron también individuos que contro- 
laban gavillas y que no eran más que bandoleros dedicados al sa- 
queo y al asesinato; tal fue el caso de Vicente Gómez que se decía 
guerrillero y que era temido y odiado por sus maldades imauditas. 
También en esa zona hacía sus correrías un tal Reguera que fue 
aprehendido y desterrado a California. Querétaro no se quedó atrás 
y tuvo su motín militar acaudillado por un sargento español, 

El 4 de octubre de 1824 fue promulgada la Constitución, la 
Primera Constitución Federal Republicana que creó como base del 
gobierno, la República con dos cámaras —Diputados y Senadores— 
dividiéndose el gobierno en tres poderes: Ejecutivo, Legislativo y 
Judicial. Se estableció el sistema federal —que defendió tenazmente 
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DIVISION - POLITICA DE LA REPUBLICA CONFORME A 
LA CONSTITUCION DE 1824 


Ramos Arizpe— con 19 Estados, cuatro territorios y un distrito 
Federal en donde se asentarían los poderes de la Unión. La unidad 
religiosa fue mantenida estableciéndose que “La religión de la na- 


ción mexicana es y será perpetuamente la católi i 
e la católica, apostóli 
cer postólica, ro- 


CAPITULO V 
LA PERDIDA DE TEXAS 


Entre los primeros europeos que pisaron tierras tejanas podemi 
mencionar a Pánfilo de Narváez el cual encabezó la trágica exped 
ción en 1529 en que perecieron todos los integrantes de la misma 
excepción de Alvar Núñez Cabeza de Vaca y tres de sus compañero 
a Vázquez de Coronado que en 1540-43, visitó territorio Texano e 
su afán de encontrar la Gran Quivira como ya lo vimos en el cap 
tulo 1; a Luis de Moscoso el que continuó la expedición de Hernanc 
de Soto a la muerte de éste (1543), Antonio de Espejo y Gasp: 
Castaño de Sosa (1581 y 1598); Juan de Oñate quien partió « 
Nuevo México y se introdujo en Texas a fines del siglo XVI; 1 
capitanes Hernán Martín y Diego del Castillo (1650), Diego «< 
Guadalajara (1654), Fernando del Bosque y el Padre Larios ' (167! 
Antonio de Otermín (1683), Gironza Petriz de Cruzat (1683), Jui 
Domínguez de Mendoza (1684) y en 1685 Robert Cavalier, señ 
de la Salle. Ñ 

A raíz de la expedición de los franceses encabezados por 
Salle se corrió la noticia que éstos intentaban establecerse en ter 
torios de la Nueva España y se destacaron desde Coahuila por « 
den del Virrey Conde de Gálvez, dos expediciones del mando del g 
bernador de esa provincia, Dn. Alonso León. La primera expedici 
salió en 1689 y a su regreso encontró a unos indios que a la pregun 
de quiénes eran contestaron que “texia” que quería decir en 
lengua de los assinais “amigos” y fue entonces qUe nació llama: 
a esa región tierra de los Texas (Tejas). 

La segunda expedición que salió de Monclova el 27 de maz 
de 1690, llegó a la Bahía del Espíritu Santo el 26 de abril, toman 
posesión de esas tierras en nombre del Rey de España procedió 
fundar la Misión de San Francisco de Tejas, y el Conde de Gál 
declaró provincia a Texas, nombrando como gobernador de ella 
Dn. Domingo Terán. 
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En 1692 el gobernador Terán regresó a Coahuila dejando 15 
hombres como resguardo de los misioneros. Explica D. Vicente Riva 
Palacio que “abandonados y sin jeles, aquellos soldados comenza- 
ron a molestar a los indios, no sólo exigiéndoles grandes trabajos 
personales, sino quitándoles a las mujeres y las hijas para gozar 
de ellas. Disgustáronse profundamente los indios por aquella con- 
ducta de los soldados y comenzaron a retirarse de las misiones y 
aislar a los blancos que muy pronto resintieron la escasez de víve- 
res. Los religiosos misioneros ni tenían fuerza ni autoridad para 
sujetar a los soldados y comprendieron que prolongándose aque- 
lla situación no sólo no se avanzaría en el catequismo y conversión 
de los indios, sino que se daría mayor motivo a insurrecciones y 
guerras prolongadas; determinaron pues retirarse, y enterrando las 
campanas en el mes de octubre de 1693 abandonaron aquella tie- 
rra que mucho dinero, aunque poco trabajo, había costado paci- 
ficar”. 

Es hasta 1718 cuando los españoles fundan la misión de San 
Antonio de Valero y la Villa de Béjar que se encontraba a un cuar- 
to de legua una de la otra. La misión se denominó también El Ala- 
mo. Tiempo después fundaron la de Goliad (1749) y Nacogdoches 
(1779). Los llamados presidios se crearon para contener a las hordas 
de indios que causaban toda clase de depredaciones y eran de hecho 
una fortaleza que albergaba a cierto número de soldados, cuyo objeto 
era proteger a los caminantes; además las compañías presidiales se 
dedicaban a sembrar y cultivar los campos, siempre trabajando con 
el arma al brazo para defenderse de posibles incursiones de los bár- 
baros. 

A fines de 1730 partió de las islas Canarias un reducido grupo 
de familias que llegó a Béjar un año después. En 1772 la Misión, 
la Villa y el asentamiento de civiles se amalgamaron en lo que se 
llamó San Antonio de Béjar y que fungió como la capital de la 
Texas Española.* 

Alejandro de Humboldt señalaba en 1803 que el límite oriental 
de la provincia de Texas considerado por el intendente de San Luis 
Potosí era el río Mermentas o Mexicano, que desemboca en el Gol- 
fo al E. del Sabina; también asentaba que entre los lugares más 
notables de la Intendencia de San Luis Potosí, de la cual dependía 
en aquellas fechas Texas, estaban Moncloya, presidio militar, capi- 
tal de la provincia de Coahuila y San Antonio de Béjar, capital de 


* National Geographic Magazinc.—Marzo 1986.—Washington, D.C. 
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Texas, entre los ríos de los Nogales y de San Antonio. 

En 1817 se estimaba que sólo 3000 colonos poblaban Texas. 

Ese año varios jefes, oficiales y soldados franceses —del derrota- 
do ejército de Napoleón— solicitaron a USA autorización para for- 
mar una colonia, lo cual les fue concedida en la región de Alaba- 
ma. Pero señala Leopoldo Martínez Caraza.* “Como eran terre- 
nos desérticos no aptos para la agricultura, los abandonaron y se 
infiltraron en Texas. Allí se establecieron entre los ríos Sabina y 
Trinidad, en las inmediaciones de la Bahía de Galveston, + si- 
guiendo así el ejemplo de algunas familias norteamericanas. La in- 
filtración francesa, no tuvo pues la autorización de las autoridades 
españolas, las cuales ordenaron de inmediato el desalojo, o bien que 
reconocieran la soberanía del Rey de España, a lo cual se negaron 
los franceses. Pero como no tenían fuerza los franceses para ofrecer 
resistencia —continúa diciendo Martínez Caraza— abandonaron el 
lugar y se dispersaron. Las autoridades españolas destruyeron cuan- 
ta construcción se había levantado y confiscaron el ganado. Estas 
medidas ocasionaron que por algún tiempo, nadie se atreviera nue- 
vamente a introducirse en aquel territorio”. y 

Tres expediciones invadieron Texas en el periodo comprendido 
entre 1800 y 1821 pero todas ellas fracasaron: Philip Nolán en 
1800, la de Augusto W. Magee junto con Bernardo Gutiérrez de 
Lara en 1812 y la del Dr. James Long en 1819. 

La de Bernardo Gutiérrez de Lara tuvo su origen el 17 de mar- 
zo de 1811 cuando éste se le presentó a Ignacio Allende en la Hda. 
de Sta. María cerca de Saltillo, ofreciendo sus servicios y su fortuna 
a la causa de la Independencia. Allende lo habilitó con un grado 
militar y lo envió a USA para solicitar de aquel gobierno “apoyo 
moral y ayuda en forma de armas”, pero como tardó cuatro meses 
en llegar a Washington, sus credenciales no fueron admitidas en 
virtud de que Allende había sido ya ejecutado y entonces se trans- 
ladó a Nueva Orleans en donde fijó su residencia. Parece ser que 
Gutiérrez de Lara era portador de 'una carta de recomendación de 
Monroe ¡para el gobernador Clairbone “a fin de que éste le diera 
facilidades en los preparativos para una expedición enderazada con: 
tra Texas”. Menciona Vito Alesio * que Clairbone presentó a Gu- 


tiérrez de Lara con Shaler, agente de Monroe y que juntos fueron 


* Parece ser que el sitio lo bautizaron con el nombre de “Campo de Asilo”. (N. 
del A.) 


* (7 op. cit.). 
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a Natchitoches a reclutar 300 voluntarios que serían encabezados 
por Magee quien había solicitado su baja en el ejército de los Esta- 
dos Unidos. 

Magee se puso a las órdenes de Gutiérrez de Lara, cruzaron el 
río Sabina y el 11 de agosto de 1812 se apoderaron de Nacogdoches 
permaneciendo ahí hasta octubre. Para esto Shaler se había con- 
vertido en consejero de Gutiérrez de Lara y sostenía nutrida corres 
pondencia con el ministro Monroe, el cual obviamente encaminaba 
todo para favorecer los intereses de USA. 

El gobernador Salcedo, cuando recibió refuerzos enviados por 
Cordero desde Coahuila y con los soldados de un tal Herrera, sitió 
a los sublevados en 'La Bahía”, pero después de tres infructuosos 
ataques levantó el sitio y se retiró esperando mejor oportunidad 
de batirlos; en uno de los asaltos murió el norteamericano Magee. 

Entonces, con nuevos bríos, Gutiérrez de Lara marchó sobre San 
Antonio, pero Salcedo lo esperó en un afluente del Río del mismo 
nombre llamado arroyo Salado librándose un fuerte combate. conoci- 
do como “del Rosillo”, el 29 de marzo de 1813, en el cual fueron 
derrotados los realistas en toda la línea. Salcedo y Herrera se rin- 
dieron y Gutiérrez de Lara entró a San Antonio el 12 de abril for- 
mando de inmediato una junta provisional de gobierno donde fue 
designado él mismo “generalísimo y gobernador”. 

Alessio Robles (op. cit) escribe que “el día 6 de abril la Junta 
presidida por Gutiérrez de Lara hizo la declaración de que Texas 
era independiente de España y excluyeron por completo a los norte- 
americanos de la junta gubernativa. Se expidó una constitución que 
investía a Gutiérrez de Lara con la suprema autoridad como presi- 
dente protector de Texas, que no contemplaba la posibilidad de 
cualquier dependencia de Estados Unidos y que prohibía la concesión 
de privilegios de todas clases a los angloamericanos”. * 

Naturalmente que esta posición de Gutiérrez de Lara le cayó 
en las muelas a Shaler quien desde ese momento empezó a hosti- 
garlo con el fin de despojario del mando, valiéndose para ello de 
Alvarez de “oledo, un resentido. 

Pero mientras eso ocurría, el brigadier Joaquín de Arredondo, 
a la cabeza de una columna expedicionaria llegaba a Laredo y se 
perfilaba sobre San Antonio para recuperar esa plaza cuyos defen- 


* Alessio Robles se apoya en Kathryn Garrett ““Fhe first News paper of texas 
Gaceta”, Pág. 206-207, correspondencia de Gutiérrez de Lara y de Shaler que 
se conserva en lus archivos del Departamento de Estado de Washington. (N. 


del A.). 
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sores estaban ahora mandados por Alvarez de Toledo, gracias a 
las intrigas del americano Shaler, 

El 18 de agosto se efectuó el combate del río de Medina en 
donde las fuerzas de Arredondo batieron decisivamente a las del 
nada capaz Alvarez de Toledo que tenía un número mayor de efec- 
tivos que el español. Alvarez de Toledo huyó junto con los super- 
vivientes a los Estados Unidos y los peninsulares a través de Arre- 
dondo nombraron a Cristóbal Dominguez gobernador de Texas. 
Esta fue en realidad la primera separación de Texas del territorio 
nacional, en aquel entonces llamado la Nueva España, 

Un año después varias familias norteamericanas se introduje- 
ron a Texas conducidos por el Dr. James Long quien pretendió 
tomar Nacogdoches, pero como el comandante militar estaba sobre 
aviso de esta incursión, alcanzó entre los ríos Bravo y Trinidad a 
los filibusteros y los derrotó, aprehendiendo a Long, que fue en- 
viado en calidad de prisionero a la Cd. de México, quedando ence- 
rrado en el cuartel de los Gallos. 

A raíz de la cesión de la Florida a los Estados Unidos, en 1819 
el territorio texano recibió a las familias españolas que fueron re- 
tiradas al cambiar la península de propietario. 

Fue este suceso el inicio del movimiento expansionista de los 
Estados Unidos que consolidados en sus trece colonias se volcaron 
hacia la Florida, a territorios que alcanzaban el Océano Pacífico y 
hacia el sur, con miras a extenderse a Texas aprovechando o to- 
mando como pretexto, en este caso, que los límites con Luisiana 
no eran claros. 

Moisés Austín, como brevemente señalamos ya en el capítulo 1, 
llega a Béjar en diciembre de 1820 con la idea de formar un asenta- 
miento de 300 familias norteamericanas en “Texas, en tierras muy 
abandonadas por el centro y con una exigua población mexicana. 

Tras una serie de dificultades por los ordenamientos españoles 
existentes en relación a las facilidades que se podían otorgar a colo- 
hos extranjeros, y con la ayuda del Barón de Bastrop, el 7 de enero 
de 1821 la petición fue concedida. Después de la muerte de Moisés 
Austín, su hijo Esteban establece el primer asentamiento perma- 
nente de angloamericanos en San Felipe de Austín, en diciembre 
de 1821, pero solicita al gobierno mexicano, el ler, Imperio, la rati- 
ficación de la concesión. El 4 de enero de 1823 una Ley sobre colo- 
nización fue enviada al Congreso por el Emperador. El Congreso 
la aprobó y promulgó; en base a ello el 18 de febrero fue-autori- 
zado mediante un decreto el asentamiento de Austín en la provin- 
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cia de Texas.** Las limitaciones establecidas en la concesión fueron 
la de guardar obediencia al gobierno mexicano, tener un modo 
honesto de vida y la de profesar la religión católica. Cita Martínez 
Caraza (op cit) que “por la introducción de aventureros de la peor 
ralea, que se dedicaron a cometer toda clase de excesos, se produjo 
“un odio cerval entre los pacíficos colonos y los infiltrados, general- 
mente anglosajones, los cuales emprendieron toda clase de actos po- 
líticos para no obedecer las leyes emanadas del gobierno”. 

En diciembre de 1826 el Dr. John Dwins Hunter y Hayden 
Edwards formularon un plan para integrar con todos los colonos 
americanos que se habían establecido en Texas la “República Li- 
bre de Freedonia”. 

Esteban Austín, jefe de los colonos norteamericanos, denunció 
ese plan al teniente coronel Mateo Ahumada —Almada para otros 
historiadores— y se le unió con sus fuerzas para combatir a los 
revoltosos, dirigiéndose hacia Nacogdoches, en donde los creadores 
de Freedonia fueron derrotados, muertos algunos y desparramados 
los restantes, 

El gobierno de México desde luego estaba preocupado por la 
situación de abandono de las provincias situadas al norte y del pro- 
greso que habían tenido las colonias, pobladas con extranjeros; en 
1828 fue nombrado el Gral. Manuel Mier y Terán jefe de la Co- 
misión de límites entre México y USA y a la vez Comandante Mi- 
litar de la Provincia de Texas. Aconsejó Mier y Terán que se re- 
forzaran las guarniciones militares y que a la brevedad posible se 
establecieran mil familias mexicanas. El problema principal era de 
donde iban a traer a esa gente, así que el militar mexicano les es- 
cribió a cada uno de los gobernadores de los Estados de la Federa- 
ción, solicitándoles mandaran veinte familias de sus respectivos es- 
tados comprometiéndose Mier y Terán a pagar el translado desde 
sus lugares de origen, hasta Saltillo. A estas misivas ningún Gober- 
nador contestó. Se hizo un segundo intento con idénticos resultados. 

Se pensó también en Inglaterra, sola primero, y luego en unión 
de Francia y España pero no se concretó nada, También Santa 


Anna pensó en “importar carlistas, vencidos en la guerra civil es- 
pañola para darles tierras y un hogar en Texas” 23 (se anticipaba 
el veracruzano a Cárdenas cuando trajo gachupines a Morelia al 
término de la guerra civil española (1936-1939); pero se argumen- 


* Otros autores, señalan que la notificación de la concesión a Esteban Austín 
fue aprobada por el Congreso de México, el 14 de abril de 1823. (N del A.). 
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tó que esto ya resultado extemporáneo. 

Texas, que no estaba lo suficientemente poblada para formar 
un solo estado, fue incorporada a la provincia de Coahuila, inte- 
grando el Estado de Coahuila y Texas en el año de 1824 cuando 
se estableció la confederación mexicana, pero en 1829 empezó a 
surgir un sentimiento de rebeldía entre los texanos que reclama- 
ban el separarse de Coahuila y hacerse independientes; algunos se 
sublevaron pero pronto fueron sofocadas esas tentativas de rebe- 
lión por las tropas mexicanas. 

“En 1823 el coronel José Antonio Mejía, con el objeto de 
extender la revolución de Veracruz, según lo describe Rafael F. 
Muñoz, *2 pasa a Texas a invitar a los colonos a desconocer la 
administración de Bustamante. Los americanos aceptan. Son Fe- 
deralistas, pues su nación ha adoptado ese sistema. Su número ha 
crecido considerablemente” “Y cuando el gobierno compren- 
de que ha incurrido en un error al poblar todo Texas con extran- 
jeros, es tarde. Los texanos están dispuestos a independizarse”. 

Esos deseos se avivan al derogar Santa Anna la constitución 
de 1824 y establecer el sistema central: al quitarle autonomía a los 
estados, los texanos se sublevan exigiendo la restauración del sis- 
tema federal de gobierno y meses más tarde, el 3 de noviembre 
de 1835 en San Felipe de Austín se constituye una junta revolu- 
cionaria que declara la indepedencia de Texas. El yucateco Dn. 
Lorenzo de Zavala, que había sido Gobernador del Edo. de Méxi- 
co, se encontraba en Texas en 1835 cuando los colonos, apoyándose 
en la ruptura del pacto federal, se levantaron contra el gobierno 
mexicano; este señor, dueño de tierras en esa provincia apoyó a 
los texanos, y el Distrito de Harrisbourg lo nombró diputado a la 
convención de Austín, la cual, el 7 de noviembre de 1835 declaró 
al pueblo de Texas en guerra con el gobierno mexicano. * De Za- 
vala estuvo poco después en la convención de Washington cele- 
brada el 2 de marzo de 1836, como diputado, evento en el cual se 
declaró la independencia de Texas. Sería el Primer vicepresidente 
de la República de Texas haciendo mancuerna con el presidente Da- 
vid L. Burnett, 

Los colonos, a los que se les habían unido centenares de aven- 
tureros de los Estados Unidos, atacan a las raquíticas guarnicio- 
nes mexicanas en Texas y el Gral. Martín Perfecto de Cos es si- 
tiado y obligado a capitular en San Antonio de Béjar. La capitu- 


+ Esta declaración puede consultarse en México a través de los siglos, tomo 4, 
Pág. 369 (N. del A.) 
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lación de los mexicanos fue firmada el 11 de diciembre en la 
ciudad de Béjar y en ella se estipulaba que el Gral. Cos removería 
su fuerza de la zona que hasta entonces ocupaba y el Gral. Edward 
Burlesson le suministraría provisiones para que su tropa llegara al 
Río Grande. * Después de este desastre, el Presidente mexicano 
Barragán envía a Santa Anna para tratar de someter a los texanos 
y es así que a fines de 1835 un ejército de seis mil hombres, mal 
pertrechado, mal alimentado y peor vestido, se organiza en Sn. 
Luis Potosí y parte rumbo a San Antonio de Béjar adonde llega 
el:26 de febrero de 1836 tras soportar un frío inclemente. Al arri- 
bo de Santa Anna a esta ciudad los insurrectos texanos *——que son 
185— con el comandante William Barret Travis a la cabeza, se refu- 
gian en el fuerte del Alamo. Al amanecer del ú de marzo dio prin- 
cipio el ataque. Después de tres cuartos de hora de terrible fuego 
sigue una espantosa lucha cuerpo a cuerpo, a bayoneta, a culata- 
zos, a cuchilladas, es una horrible carnicería. Señala Rafael F, Mu- 
ñoz (op. cit) que “cada disparo de americano es un asaltante 
muerto. Después una bayoneta le impide cargar de nuevo”. Se 
dice que Travis murió como un valiente pero que James Bowie 
—antiguo negrero y pirata, casado con Ursula Veramendi, hija del 
que fue gobernador de Coahuila y Texas—, murió como una mu- 
jer, escondido debajo de un colchón. 

Si bien es cierto que no quedó un texano con vida excepto 
Sue Dickinson, su hija Angelina, el criado negro de Travis y un 
niño de 12 años de nombre Enrique Esparza, la victoria tuvo 
un precio muy elevado: cuatrocientos mexicanos muertos. Santa 
Anna deja libre a la viuda del capitán Dickinson y su hija y le 
manifiesta que “si tiene oportunidad de ver a Houston le anuncie 
que lo que sucedió en El Alamo, sucederá en el resto de Texas”, 

La columna del Gral. José Urrea, mientras tanto, tras triunfar 
en San Patricio? se presentaba frente al presidio del Espíritu San- 
to (Goliad) y en el llano de El Encinal del Perdido trabó combate 
con las fuerzas de J. W. Fanning quien le llevaba ventaja por 
contar con nueve piezas de artillería. La noche del 19 de marzo 
se rindieron Fanning y trescientos soldados... 

“Fannin y los demás prisioneros son sacados al llano y tirotea- 
dos descuidadamente. Aproximadamente quince escapan, pero más 
de trescientos quedan en tierra, para siempre”. ?? Estas terribles ma- 
tanzas en las cuales no existió misericordia para los prisioneros texa- 


* Para mayores detalles consultar el libro de Mary Austín Holey “Texas” 
Pág. 342 (N. del A.) ? 
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nos enlodan las victorias mexicanas de El Alamo y de Goliad y 
encienden la sed de venganza de los colonos en ese estado, que al 

itó de Remember the Alamo! esperan la ocasión para ajustar 
cuentas; esta oportunidad se les presenta en San Jacinto, 

José Ma. Roa Bárcenas * también refiere que: “algunos de nues- 
tros triunfos se mancharon con terribles fusilamientos y verdaderas 
atrocidades”. 

Santa Anna parte de Béjar el 31 de marzo y el 7 llega a San 
Felipe de Austín encontrando la ciudad abandonada e incendia- 
da; por medio de los informes de un individuo que es aprehen- 
dido por las avanzadas, se entera que el gobierno de Texas residía 
en Harrisburg y que ahí se localizaba también a Dn. Lorenzo de . 
Zavala. Santa Ánma piensa en sorprender a Zavala y arrestarlo; 
avanza sobre Harrisburg al que encuentra abandonado el 15 de 
abril y parte al día siguiente hacia la bahía de Galveston, a donde 
supuestamente, se había traslado el gobierno Texano. | 

Tampoco en esa zona encuentra a éste, pero le informan que 
el general Samuel Houston se hallaba a corta distancia preparán- 
dose a pasar el río de San Jacinto por Linchburg. 

'A través de los bosques, por la orilla de ese río, las tropas 
mexicanas van hacia el enemigo y lo alcanzan; lo tratan de atraer 
para que presente combate, pero Houston lo esquiva. Mr 

Santa Ánna insiste en atacar, pero el Gral. Cos lo hace desistir 
exponiéndole que sus efectivos —400 hombres, reclutas sin expe- 
riencia tomados por leva en San Luis y Saltillo — están extenuados. 

Accede Santa Anna ante los ruegos de Cos y decide aplazar el 
ataque y acampar. Agobiados por el calor, los centinelas dormitan 
ese caluroso día 21 de abril de 1836, mientras los infantes lavan su 
ropa y otros llevan a los caballos a tomar agua en el río; Santa Anna 
duerme la siesta a la sombra de un encino confiado por haberle 
encargado al Gral. Castrillón el cuidado del campo; otros más lo 
imitan y comienzan también a roncar. Al ver Houston el aban- 

dono de precauciones de los “durmientes del bosque”, decide ata- 
carlos salvando el río San Jacinto y penetrando entre los árboles. 
Sigilosamente avanzan por la suave pendiente cubierta de pasto 
rumbo al campo mexicano, y librando una pequeña Barricada, 
se abalanzan sobre la tropa de Santa Anna, y comienza la carnicería. 
El general Castrillón cae muerto casi al inicio del combate en medio 


José Ma. Roa Bárcenas.—Título adaptado 


* La guerra con los Estados Unidos. o 
Editorial Pueblo Nuevo, México 1974. 


en “Lecturas de Historia de México”, 
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de un enorme griterío y tiroteo. Santa Anna logra escapar y Juan Ne- 
pomuceno Almonte con algunos cientos de hombres despavoridos, 
levanta la bandera blanca. Esta acción dura, según algunos histo- 
riadores, sesenta minutos, según otros, sólo veinte. 

Seiscientos treinta mexicanos mueren, 208 son heridos, 730 
son tomados prisioneros. Los Texanos pierden únicamente nueve 
hombres. «+ El desastre mexicano en la batalla de San Jacinto la 
tarde del 21 de abril de 1836 y la captura de Santa Anna por una 
de las patrullas enviadas a atrapar a los que huían hacen que el 
Gral, mexicano suscriba días después un convenio, con los Texa- 
nos llamado del Puerto de Velasco, el 14 de mayo de 1836, en 
donde: se obligan a cesar las hostilidades entre mexicanos y teja- 
nos y que las tropas mexicanas evacuaran el territorio de Texas 
pasando al otro lado del río Grande del Norte. Mediante este 
acuerdo (que obedeció mansamente el Gral. la a pesar de 
tener un elevado número de efectivos que pudieran haber batido 
fácilmente a los texanos) se inicia de hecho la pérdida de la 
provincia de Texas. 

En otro tratado (llamado de Velasco también, pero éste se- 
creto) Santa Anna se comprometió a lograr el reconocimiento de 
la independencia de Texas por el gobierno mexicano. 

Artemio del Valle Arizpe ?* comenta al respecto: “Allí (Santa 
Anna) fue obligado por los Yanquis vencedores a firmar un trata- 
do para no proseguir la guerra, por lo que tuvo que ordenar al 
timorato Gral, Dn. Vicente Filisola, que suspendiera las opera- 
ciones; este jefe debió de haber comprendido la naturaleza de la 
orden y continuar la lucha por libertarlo, pero apenas supo este 
italiano falto de iniciativa lo de la acción de San Jacinto, hizo 
una penosa y rápida contra marcha lleno de pánico”. Silvio Za- 
vala * comenta al respecto: 

“La pérdida de Texas, en realidad, no era imputable única- 
mente a su impericia militar (se refiere a Santa Anna); los odios 
interiores de México contribuyeron al desenlace”. El federalista 
mexicano De Zavala defendía la rebelión texana alegando: “Se 
que los habitantes de Texas están en deuda con el supremo go- 
bierno de México y con los funcionarios del Estado. Esto es ver- 
dad; pero debe recordarse que esos gobiernos estuvieron formados 
por los mismos hombres que ahora son perseguidos, entre quienes 
tengo el honor de contarme”. 


* National Geographic.—Vol. 169, No. 3, March 1986.—Washington, D.C. 
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En 1837 Estados Unidos reconocía a la República de Texas; 
poco tiempo después lo hacían también Holanda, Bélgica, Fran- 
cia e Inglaterra. México nunca la aceptó y la consideró un estado 
en rebeldía y aunque Lucas Alamán presentó un proyecto en don- 
de se le reconocía su independencia siempre y cuando se compro- 
metiera a no unirse a USA, Bustamante no lo autorizó porque 
podía, según él, sentarse un precedente y podrían otras provincias, 
como Yucatán, intentar gestionar lo mismo. ?* 

La república de Texas, después de Burnett, tuvo cuatro presi- 
dentes más, Sam Houston dos veces (Sept. 1836 y en 1842), Mira- 
beau B. Lamar (1838) y Anson Jones en 1846. 

Se perdían de hecho aunque no de derecho, desde 1836 aque- 
llos ricos territorios texanos y continuaba el desmembramiento de 
México iniciado en 1824 al separarse las pequeñas naciones cen- 
troamericanas. ¡Pero aún habría más en la siguiente décadal 


CAPITULO VI 
YUCATAN SE SEPARA 


El 20 de agosto de 1823, el Congreso Constituyente de Yucatán 
expide el decreto en que declara que ese Estado “es soberano e 
independiente de la dominación de cualquier otro, sea el que 
fuere” y que “es su voluntad confederarse sobre bases de relativa 
equidad, y con pactos de absoluta justicia con los demás Estados 
independientes que componen la nación mexicana”. Además en 
el punto 5* de ese decreto se asentaba claramente que “el gobierno 
de ese Estado era popular, representativo y federal”. 

Dice don Carlos Loret de Mola * “que a partir de entonces 
todos los rompimientos que Yucatán tendría con los «gobiernos 
centralistas obedecieron al abuso de poder que ejercieron hombres 
tan negativos para nuestro país como Antonio López de Santa 
Anna, quien primero sembró en algunos grupos yucatecos la semi- 
lla aislacionista —cuando su vanidad y su culto de la persona le 
permitían el consolador sueño de presidir, por lo menos en Yuca- 
tán, una República; y luego, como Presidente de la República 
Mexicana, proyectó contra la Península sus desaciertos que con- 
cluyeron con la separación de 1841”. 

El abandono en que el Centro tenía a los Estados extremos 
que prácticamente los dejaba a su propia suerte —Remember 
Texas— los obligó a tomar una línea de conducta que se refle- 
jara en mejores condiciones de vida para sus habitantes. 

Algunos piensan que la causa más poderosa que hizo estallar 
en Yucatán la revolución de 1840 fue la guerra con Texas porque 
cansados e indignados estaban ya los yucatecos de que con el pre- 
texto de esa campaña se hicieron constantes levas y se enviaran a 
tan lejanas tierras a los jóvenes peninsulares, de las que pocos 
"regresaban. 


“El disgusto —cita Dn. Tomás Aznar y Dn. Juan Carbó—, * 


* Citado a la vez por Dn, Enrique Chavarría y Ferrari (op. cit.) . 
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nacido de esta causa incitó al capitán Dn. Santiago Imán a suble- 
varse con su batallón, formado con hijos del distrito de Vallado- 
lid, a fines de 1839, y en marcha para Texas. 

Imán es atacado en Tizimin por el Coronel Dn. Tomás Re- 
quena y presionado a retirarse por el rumbo de San Fernando y 
librar “guerra de guerrillas”. Como la sublevación era bien vista 
por el pueblo yucateco por la causa que ya citamos, Imán recibió 
protección dondequiera que fue y es así que pronto pasó nueva- 
mente a la ofensiva; el 10 de febrero de 1840 atacó y obligó a 
capitular a la guarnición de Valladolid en donde el capitán Dn. 
Carlos María Arauz, jefe de la plaza, pereció. Se nombró una Jun- 
ta Gubernativa que proclamó el sistema federal. La guarnición de 
Mérida se adhirió al pronunciamiento y el 18 de febrero, Yucatán 
se declaró independiente del gobierno de México mientras éste no 
regresara al régimen federal. 

El Gral. Rivas Zayas, sostenedor del sistema centralista, impide 
que Campeche se pronuncie también y solicita refuerzos a Vera- 
cruz, Una vez llegados éstos, parte de este puerto para combatir 
a otro sublevado, el Coronel Sebastián López de Llergo. 

Este lo rechaza, lo obliga a retirarse y junta sus fuerzas con 
las de Imán que sitian en Campeche al general mexicano que “des- 
pués de herdica resistencia, capituló el 6 de junio. Vencedores, los 
rebeldes procedieron a las elecciones: en agosto se instaló el nuevo 
Congreso constituyente del Estado, y en septiembre tomaron pose- 
sión de sus cargos, el nuevo gobernador propietario Dn. Santiago 
Méndez, y su suplente Dn. Miguel Barbachano; en marzo de 1841 
fue publicada la constitución política Yucateca, cuyo proyecto for- 
mó Dn. Manuel Crecensio Rejón”.*" Instalados estos dos campe- 
chanos, derivado del triunfo del movimiento de Imán, se enteran 
que el gobierno de Bustamante “había declarado facciosos a los yu- 
catecos, piratas sus embarcaciones y cerrados sus puertos”.13 Esta 
medida en nada entorpeció el comercio exterior del Estado yuca- 
teco, pero incrementó el anhelo de separación, mismo que la Cá- 
mara de Diputados local apoya; emite en octubre de 1841 un decreto 
en donde sostiene la idea de la independencia —grupo político de 
Barbachano— pero como el grupo del gobernador era contrario a 
la misma, es decir era hostil a la separación de México, el decreto 
se turnó al Senado y ahí se detuvo. A todo esto Santa Anna llega- 
ba por séptima ocasión a la presidencia, apoyado por Paredes Arri- 
llaga y Gabriel Valencia que junto con otros jefes disidentes sus- 
criben “El Tratado de Tacubaya”, y dueño de todo el país le falta- 


L DE 
PABELLON _YUCATECO IZADO MOMENTANEAMENTE EN EL PALACIO MUNICIPA! 
MERIDA LA NOCHE DEL 16 DE MAYO DE 1841.(ENCICLOPEDIA YUCATANENSE) 
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ba únicamente controlar a la península yucateca, para lo cual co- 
misiona a Dn. Andrés Quintana Roo que procurara su reincor- 
poración. El representante de Santa Anna hizo hincapié en que 
los yucatecos estaban aliados con los texanos pero los peninsula- 
res argumentaron que “no existía tal alianza, sino arreglos para 
comprar unos buques si Yucatán los necesitase y que si frecuenta- 
ban barcos texanos los puertos, era sabido que Yucatán, amagado 
de una invasión, tenía el derecho de proveer a su defensa y que 
si se ratificaba el acuerdo a que se llegase, se suspendería toda 
relación con Texas”;15 el acuerdo a que se referían contemplaba 
que “Yucatán no entraría en arreglo alguno en que no se recono- 
ciera constitucionalmente al derecho a su autonomía interior, la 
no admisión de comandantes militares, organizando el Estado su 
propia milicia que no podría ser sacada de él, establecer los aran- 
celes de sus aduanas, administrarlas y aprovecharse de sus produc- 
tos obligándose a contribuir proporcionalmente a las verdaderas 
y no ficticias urgencias del erario nacional, etc.”. Por lo que res- 
pecta a los barcos texanos, efectivamente Yucatán tenía algunos 
que le habían sido alquilados por el gobierno de la República de 
Texas que en ese entonces presidía Mirabeu B. Lamar. 

El tratado o acuerdo se firmó el 28 de diciembre de 1841; por 
México lo hizo el Sr. Arroyo y por Yucatán D. Justo Sierra O'Rei- 
ly; éste fue ratificado por el Congreso de Yucatán pero en México 
fue rechazado por Santa Anna quien despachó a D, Miguel Are- 
chavaleta a Mérida, llegando éste el 12 de mayo de 1842 con la 
nota oficial en que se manifestaba al gobernador la no admisión 
del convenio del 28 de diciembre de 1841. 

Exigía además una serie de requisitos que debían de cumplirse 
para poder entablar nuevas conversaciones; entre éstos estaba des- 
de luego el que “se rompiesen las relaciones con Texas”. 

Como se ve, al Sr. Santa Anna le seguía doliendo tremenda- 
mente la derrota de San Jacinto y no quería que los Yucatecos 
tuvieran la más mínima relación con los texanos, como si los penin- 
sulares tuvieran la culpa de su siesta! Claro, era obvio que como 
México no había reconocido la república de Texas no veía con 
buenos ojos la amistad de los tejanos con los yucatecos. 

Cinco días antes de que Arechavaleta llegara a Mérida, su alteza 
serenísima había expedido ya un decreto con el fin de que no fue- 
sen aceptados los diputados de Yucatán al Congreso Constituvente 
mientras no se sometiese a las bases de Tacubaya, declarándolo. ene- 
migo de la Nación si no rompía sus supuestas relaciones con Texas; 
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prohibiendo a los Yucatecos reconocer sus propias autoridades, ÉS 
pena de ser aprehendidos y juzgados en donde. se les encontrase”: * 
la respuesta del Congreso Yucateco no se hizo esperar: 

“Yucatán que aprecia la libertad y conoce sus legítimos y na- 
turales derechos consignados en la Constitución que se dio en 
1841, no obedece ni cumple el decreto del Gral. Antonio López 
de Santa Anna expedido el 7 del último mayo, por el que con- 
mina a sus habitantes para que reconozcan y juren las bases del 
acta militar de Tacubaya. Yucatán protesta sin embargo, recabar 
del Congreso Constituyente que se ha de instalar el presente mes 
en la capital de la República la aprobación de los convenios que 
celebró con el comisionado de aquel general el 28 de diciembre 
el año próximo pasado” á ; , 

Ante el fracaso de la misión de Quintana Roo, el gobierno 
presidido por Santa Anna pensó someter a Yucatán por la fuerza 
de las armas. Las hostilidades se iniciaron con la captura en aguas 
del puerto de Campeche del Bergantín de Guerra “Yucateco” el 5 
de julio de 1842 efectuado por un barco al mando del capitán de 
navío Dn. Tomás Marín. e ] 

Se cree que en esta acción, ayudó la traición del teniente de la 
armada yucateca, Dn. Francisco Ferrer, y comenta Olavarría (op. 
cit) “hay fundamento para creerlo porque ese oficial obtuvo des- 
de luego una buena posición en el ejército nacional”. 

El gobernador Méndez salió a Campeche para verificar las con- 
diciones existentes para la defensa de esa plaza; en su lugar, inves- 
tido de facultades extraordinarias quedó Barbachano quien hizo 
un llamado a las armas “a todos los ciudadanos que se hallasen 
en condiciones de portarlas”. La respuesta fue unánime porque 
tenían la convicción de que defendían la noble causa de su ¡propia 
libertad. A raíz de la pérdida del barco “Yucateco” los peninsula- 
res “fletaron dos buques de guerra de la marina texana, pagándole 
por ellos una fuerte cantidad mensual, lo que fue estimado como 
una prueba de que los yucatecos se aliaban con los llamados aven- 
tureros de aquella antigua provincia en odio a los mexicanos”. 20 
En realidad no era mi lo uno ni lo otro; los yucatecos tenían que 
abastecerse tanto de víveres como de pertrechos en donde los hu- 


biera y pudieran establecer convenios comerciales, y para esas fe- 
chas los texanos no eran ningunos aventureros, sino que entraban 
en su tercer periodo presidencial que de nuevo encabezaría Sam 
Houston, el verdugo de Santa Anna, habiendo alcanzado ya algu: 
nos logros como el establecimiento de las primeras escuelas públi- 
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cas en el Estado de Texas. Pero volvamos a la guerra México- 
Yucatán. Vicente Fuentes Díaz? menciona en una carta tomada 
del Archivo Gómez Farías de la Universidad de Texas, que el 
“patriarca de la Roforma” le escribe al yucateco Rejón desde 
Veracruz, en septiembre d 1840: “Hoy mismo salgo para N. York. 
Mi intención era ir a Yucatán pero no hay ni ha habido modo de 
dirigirme allá directamente. En México esperan envolver a Uds., 
(los yucatecos) en la anarquía por medio de sus acosumbradas in- 
trigas, mientras se ¡preparan con éstas el camino, piensan que 
conseguirán unos buques de guerra para hastilizarlos. Prolonguen 
Uds., la revolución por Tabasco, Chiapas, Oaxaca y Veracruz, y 
México recibirá la Ley o se quedará aislado, formando con algu- 
nos lugares del centro, plagados de las clases privilegiadas, un gru- 
po de Estados pontificios”. Se puede apreciar que Dn. Valentín 
Gómez Farías no solamente apoyaba la separación de Yucatán sino 
que incluso quería que la revolución se extendiera a Otros estados. 


El 22 de agosto de 1842 Dn. Tomás Marin, el que había captu- 
rado el bergantín “Yucateco”, se presenta con su flotilla frente a la 
isla del Carmen y desembarcando tropas al mando del Gral. Juan 
Morales se apodera del puerto, retirándose los defensores a Campe- 
che, estos últimos al mando del Comandante Dn. Clemente Truji- 
llo. Las fuerzas de Morales apoyadas por refuerzos enviados desde 
Veracruz al mando de los generales Dn. Vicente Miñón, Dn. Fran- 
cisco Andrade y Dn. Matías de la Peña y Barragán, desembarcan 
«n Champotón y avanzan sobre Lerma, pueblo muy cercano a la 
Ud. de Campeche. Las fuerzas armadas yucatecas al mando del 
Gral. Dn. Pedro Lemus que por ideas federalistas estaba des- 
terrado en Yucatán— entablaron contacto con resultados adversos 
para los yucatecos supuestamente porque Lemus había destacado 
sus mejores fuerzas en las peores circunstancias, por lo que se 
dudó de su lealtad y fue privado de la jefatura militar, que pasó 
a manos del valiente Coronel López de Llergo, y tras ser juzgado 
por traición se le expulsó de la península, 

Pasaron semanas y no hubo actividad por parte de Miñón que 
permaneció estacionado en el poblado La Eminencia; insatisfecho 
Santa Anna de que un ejército compuesto por seismil hombres y 
20 piezas de artillería estuviera detenido ante las murallas de Cam- 
peche quitó a Miñón como jefe de las operaciones en esa región 
y nombró al Gral. Peña y Barragán quien de inmediato resolvió 
ocupar el pueblo de Chiná con 900 hombres encabezados por el 
Gral. Dn. Francisco Andrade; López de Llergo antepone dos mil 
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quinientos soldados a las órdenes de Dn. Manuel Oliver. El com- 
bate fue extraordinariamente sangriento y al cabo de seis horas 
ambos contendientes se retiraron tras sufrir fuertes bajas. La ac- 
ción le costó la vida al general mexicano Dn. Francisco Andrade, 
y Olavarría (op. cit) dice que numerosos heridos mexicanos pere- 
cieron en los hospitales improvisados en Lerma en los cuales se 
carecía de lo má indispensable para su curación. Después de esto 
se vivió una acción infame y cruel en Campeche, ya que grupos 
de gentes, algunos de ellos parientes de los que habían perdido la 
vida en el combate de China —al grito de ¡mueran los presos y 
viva la libertad! hicieron que se abrieran las cárceles, donde se 
alojaban las personas detenidas por sospechar que cran simpati- 
zantes del centralismo, avalanzándose sobre ellos y cociéndolos ma- 
terialmente a puñaladas. 


Santa Anna, mientras tanto, daba órdenes a Peña y Barragán 
para que a toda costa tomara Mérida; este levó anclas el 15 de 
marzo de 1843 y contando con varios barcos, entre ellos el cap- 
turado “Yucateco”, tomó rumbo hacia las costas del norte de Yu- 
catán y desembarcó en el puerto de Telchac no sin antes haber 
sorteado grandes peligros debido a temporales que hicieron que el 
mar se violentara y que sus olas barrieran en varias ocasiones las 
cubiertas de los barcos arrastrando al mar a innumerables soldados. 

Mientras tanto López de Llergo se había situado en el pueblo 
de Conkal con 1500 hombres en espera de los movimientos de la 
fuerza expedicionaria. 

El pueblo de-Telchac había sido incendiado y evacuado por 
sus habitantes y la marcha hacia Mérida pasando por Motul se hizo 
sumamente penosa ya que “la división mexicana se encontró en 
un país completamente abandonado, sin víveres de toda especie 
y reducida a un pedazo de carne sin sal por única ración diaria”. 

El 10 de abril llegó el Gral. Peña y Barragán a Tixkokob y el 
12 siguió su marcha a Tixpeual y pasando por la hacienda Mon- 
chac siguió hasta la de Pacabtún donde se acuarteló y tan cercana 
estaba Mérida que se veían las torres de la catedral y de otras 
iglesias”, 1% López de Llergo activó los preparativos de defensa en 
especial en los accesos de los barrios de Santa Anna y San Crisp 
tóbal. 

Mientras la población estaba espectante y nerviosa ante el ini- 
cio en cualquier momento del ataque mexicano a la capital yuca- 
teca, Peña y Barragán fue informado que López de Llergo tenía 
concentrados en Mérida un número muy superior de hombres a los 
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que el traía y de inmediato citó a una junta de oficiales para dis- 
cutir esto y el deplorable estado que guardaba el ejército. 

Se tomó la determinación de que “se mandara decir a Llergo 
que aunque el ejército mexicano estaba resuelto a ocupar la ca- 
pital, como a la vez su general en jefe tenía facultades para celebrar 
convenios con los sublevados admitiría las proposiciones racionales 
que le hiciesen para volver el Departamento a la unión nacional 
y evitar los desastres de la guerra”, 20 “López de Llergo contestó 
que se hallaba dispuesto a tratar y entablar conversaciones siempre 
y cuando la fuerza invasora se retirara de su acantonamiento y se 
situara por lo menos en Tixpeual. Peña y Barragán levantó el campo 
el 18 de abril y marchó rumbo a ese pueblo siendo hostigado en el 
camino por partidas enemigas que por desconocimiento o mala 
fe faltaban a lo pactado. 

Mientras tanto López de Llergo transladó su tropa al pueblo 
de Nolo y como “Tixkokob había sido ocupado desde antes por el 
Coronel Dn. Miguel Cámara, y las guerrillas del Coronel Gamboa 
cubrían el camino de Mérida”, 3. la división invasora quedaba 
dentro de un triángulo, prácticamente cercada. 

En esas condiciones el jefe de las fuerzas yucatecas intimó a 
rendición y el Gral. Peña y Barragán capituló con todas sus fuer- 
zas el 23 de abril de 1843+ en Tixpehualt  (Tixpeual). 

A Peña se le obligó a evacuar el territorio yucateco en cuatro 
etapas: Conkal, Baca, Telchac y Telchac puerto, para de ahí em- 
barcarse en buques que el Gral. Pedro Ampudia jefe de las tropas 
mexicanas que había permanecido frente a Campeche, enviaría 
Oportunamente, 

Tras el éxito de la campaña, el Coronel Sebastián López de 
Llergo fue ascendido a General de Brigada en consideración a los 
valiosos servicios prestados a Yucatán. Santa Anna anhelaba a toda 
costa la paz ya que a pesar de haber destinado hasta ocho mil hom- 
bres a Yucatán, organizado una escuadra e invertido varios millones 
de pesos en esa campaña, el fracaso había sido absoluto. 

Ampudia, jactándose a pesar de la derrota infligida por López 
de Llergo a Peña y Barragán, exigió a los yucatecos que la “suspens 
sión de armas de las fuerzas de tierra abrazase también a las de mar, 
despidiendo a los texanos en un plazó perentorio, pues no podía por 
menos de indignarle ver a la insurgente bandera texana mezclándose 
en nuestras domésticas disensiones”. 2% Dn, Santiago Méndez con- 


* La Enciclopedia Yucatense indica el 4 de abril (N. del A.) 
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testó en forma cortante y firme indicándole a Ampudia pt 

ía el gobierno yucateco romper con los texanos y desprenderse 
de la cooperación de los buques de su escuadrilla, mientias no se 
hubiese llegado a un arreglo definitivo y tan pia gas 
tizado que no hubiese riesgo de que el gobierno de M e pa E 
a él, come había faltado al convenio de 1841 con Dn. Andrés 


intana Roo. 
E Ampudia propuso entonces y el gobernador aceptó, que tres 


comisionados fueran a México a tratar con el Supremo a 
lo relativo a la reincorporación a la República. Fue así como el 
15 de diciembre de 1843 se firmó el tratado en el cual se consig- 
naban las principales cláusulas de lo pactado dos años po 
Quintana Roo, entre la que sobresale aquella que indica que Ed 
catán no queda obligado a contribuir con o En . 
hombres para el ejército” y la * que menciona que Sn e E 
drá usar de otra bandera que la de la nación, y ea os 
buques armados absolutamente precisos para la Enea S sus 
costas... ”; con esto último los no podían alquilar ya 
mos o de algún otro país. ye 
a an viola 3 Tratado del 15 de diciembre y nombra 
conforme a la consabida terna centralista a Dn. José e 
López, Gobernador de ese Departamento quien tomó posesión > 
cargo el 2 de junio de 1844, A todo esto los | 
—Crecencio José Pinelo, Joaquín García Rejón y Jerónimo d 
Castillo— trataban de que se invalidara ese nombramiento que E 
laba flagrantemente el artículo 4o. del ya mencionado a A 
15 de diciembre de 1843 pero el desorden político era total, de do 
al levantamiento del Gral. Paredes Arrillaga, y no había con quién 
entenderse. Mientras tanto en Mérida la Guardia nacional se pe 
nunciaba en la Ciudadela de San Benito el 31 de diciembre de 1845 
formulando la Asamblea Departamental un Decreto en donde se 
asentaba que “cesaba la obligación por parte de Yucatán, de nn 
nocer al supremo gobierno nacional”; desde luego el o or 
impuesto por el Centro renunció siendo sustituido por io pa 
Paredes y Arrillaga después de haberse rebelado en San «Luis 58 
tosí, se hizo cargo de la Presidencia el 3 de enero de 1846 y en 
rándose de lo acaecido en Yucatán hizo que los comisionados mn 
tecos volvieran a Mérida con una nota en donde a as 
autoridades de ese Departamento a reconocerle, a lo que la == 
blea contestó con fecha 7 de marzo que “Yucatán lo haría Es o, 
se le garantizara la inviolabilidad del Tratado del 15 de diciem- 
bre de 1843”. 
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Santa Anna se encontraba desterrado a principio de 1846 en 
La Habana, pero con motivo del inicio de la guerra con los Estar 
dos Unidos decide embarcarse para Veracruz y haciendo escala en 
Sisal escribió al Gobernador Barbachano reconocer el Tratado va- 
rias veces mencionado, si Yucatán se adheria al movimiento, a lo 
cual accedieron los yucatceos con la salvedad de que se reconociese 
la inviolabilidad de ese pacto. 

El 22 de agosto de ese año ante la sorpresa de todo México, 
el dictador se declara por la Constitución Federal de 1824. ¡Para 
esto se habían sacrificado a más de 2000 hombres del ejército mexi- 
cano que perecieron en los combates de la Eminencia, Chiná, Tix- 
kokob y Lerma! 

No todos estuvieron de acuerdo con la reincorporación a la Re- 
pública en virtud de que juzgaban la actitud de Santa Anna de 
convenenciera, debido a la necesidad que tenía en ese momento de 


unificar todas las fuerzas en el territorio nacional, en la guerra que - 


se libraba contra los USA, pero que antes de esa circunstancia olím- 
picamente había desconocido el convenio celebrado con Quintana 
Roo en diciembre de 1841, y el citado del 15 de diciembre de 1843 
al imponer él a su candidato a Gobernador. 

La rebelión en Campeche iniciada a fines de 1846 en la que se 
pugnaba contra la reincorporación de Yucatán a México y por la 
neutralidad de la península en la guerra con los Estados Unidos 
originó nuevos combates, pero como los pronunciados tenían me- 
jores y mayores contingentes, el gobernador Barbachano se vio en- 
vuelto por todas partes, a excepción del lado de la costa y del oriente 
hasta Valladolid por lo que impotente para seguir sosteniéndose 
capituló ante sus enemigos; el 22 de enero de 1847 las fuerzas 
rebeldes campechanas * entraron a Mérida siendo designado Go- 
bernador Provisional D. Domingo Barret. 

Se asienta en la Enciclopedia Yucatenense (op. cit): 

“Y como el logro de la neutralidad de Yucatán en la guerra de 
los Estados Unidos con México fue la causa principal de la rebe- 
lión, apenas iniciada, los pronunciamientos de Campeche abrieron 
negociaciones con el Comodoro David Conner que cruzaba por las 
aguas de Veracruz y había hecho que el Comodoro Perry ocupara 
la Cd. e isla del Carmen (diciembre 20 - 1846)”. Los separatistas 
yucatecos (más bien los campechanos) enviaron a Dn. José Rovira, 
vecino de El Carmen, a que tratara con los Estados Unidos que la 
neutralidad de Yucatán se respetara y de que aceptaran la anexión 


* Otros autores las designan como “las fuerzas yucatecas separatistas” (N. del A.) 
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de ésta a la unión Americana. El Presidente Buchanan aceptó lo 
primero, pero rechazó la anexión. 


A mediados de 1847 los indios mayas se sublevaron encabeza- 
dos por Cecilio Chi —cacique de Ichmul— Jacinto Pat Cacique de 
Tihosuco— y Manuel Antonio Ay —cacique de Chichimilá-— pero 
este último fue capturado por el gobierno y ejecutado el 26 de 
julio de 1847. . ce ! 

Cecilio Chi, hombre valiente pero ambicioso y cruel, se lanzó 
con sus indios en la madrugada del 30 de julio sobre las casas de 
las familias no indigenas del pueblo de Tepich, asesinando a man- 
salva a hombres, mujeres y niños, salvándose únicamente Alejo Ara: 
na, quien informó a las autoridades sobre la masacre. Esto marcó 
la iniciación de la llamada “guerra de Castas” en Yucatán que 
naturalmente causó pavor entre los peninsulares. Los indios se 
apoderaron de varias poblaciones contando con armas que les lle- 
gaban de Belice adonde otro sublevado, Bonifacio Novelo, había 
ido a procurarlas. Durante esta lucha se crearon tres comandancias 
militares, en Mérida, Campeche y Valladolid. Fue tal la ola de 
terror entre la población que sin bases firmes fueron condenados 
a muerte los caciques mayas de Uman, Chicxulub, Conkal y Motul; 
sin embargo, los indios seguían aventajando a los blancos y llegaron 
a tomar Valladolid asolando a la vez con gran fiereza, pueblos, ran- 
chos y haciendas llegando a dominar completamente la región orien- 
tal de la península 0 

La pérdida de Valladolid junto con Espita y Tizimín significó 
el dominio maya en una basta extensión territorial que comprendía 
todo el noroeste de la península, casi desde el puerto de Dzilan hacia 
toda la costa del Caribe; algunos historiadores consideran que el do- 
minio indio alcanzó un 80% de territorio peninsular en su máximo 
avance. . ; 

Cuba, por medio de sus autoridades coloniales, fue el único, país 
que brindó ayuda a Yucatán sin menoscabo de su soberanía ya que 
que proporcionó fusiles, bayonetas, pólvora, obuses, etc., que fueron 
desembarcados en el puerto de Sisal. Sin embargo esto no era sufi- 
siente y entonces Dn. Santiago Méndez “rendido a los imperativos ex- 
traordinarios de su patria yucateca, el 25 de marzo de 1848, en sen: 
das notas que dirigió a la Gran Bretaña, España y Estados Unidos, 
después de manifestar los caracteres de la guerra salvaje, de destruc- 
ción y exterminio que llevaban los indios, ofreció el domino y la 
soberanía de Yucatán, a cambio del auxilio que salvara al Estado en 
aquellas pavorosas circunstancias”. * 
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Señala Dn. José Vasconcelos *” “llegaron los indios hasta Vallado- 
lid, preciosa ciudad creada por los españoles, y no dejaban vivos 
niños ni mujeres. La población criolla del norte de la panínsula, 
amenazada de esta suerte y abandonada del centro que no mandaba 
sino militares que llegaban a tiranizar, anduvo ofreciendo la sobera- 
nía de Yucatán a quien la quisiese, a los Estados Unidos, a Ingla- 
terra, a España. Y tuvieron razón. La vergiienza de estos sucesos no 
es de los yucatecos, es toda entera nuestra, del Centro, es toda la 
podrida nación de los pronunciamientos”. 

Durante la guerra del 47 contra los americanos Yucatán se había 
declarado neutral, como ya se vio y naturalmente el Centro no les 
envió ayuda hasta que nuevamente se volvieron a dirigir al gobierno 
mexicano en donde solicitaban su re-incorporación, la que fue acep- 
tada “sin más condición que la de que los yucatecos retiraran las 
ofertas que habían hecho de la península a otras naciones”. *% 

El Presidente de México Dn. José Joaquín de Herrera con la 
autorización del Congreso, proporcionó dos mil fusiles y cien mil 
pesos a los yucatecos y el 17 de agosto de 1848 el Sr. Barbachano ex- 
pedía un decreto en el que se declaraba la incorporación definitiva 
de Yucatán a la República Mexicana, sujetándose al régimen federal, 
a la Constitución general y a la particular del Estado. Se dice que 
la ayuda del Gobierno Nacional no fue del todo desinteresada debi- 
do a que se consideró que el movimiento indígena en la península 
empezaba a tener repercusiones en otros Estados y que se. podía 
extender en forma por demás peligrosa. 

Se hicieron esfuerzos para entrar en arreglos de paz con los re- 
beldes, pero éstos fracasaron, y como los rebeldes tomaron las plazas 
de Tekax, Ticul e Izamal y las a ellas adyacentes, se amenazó a Mé- 
rida; pero pronto se desencadenó una ofensiva en todos los frentes 
y los alzados empezaron a tener descalabros por doquier, dispersán- 
dose hacia las regiones más selváticas a donde fueron a refugiarse. 
Se salvaba así la civilización en Yucatán. El sanguinario cabecilla 
maya Cecilio Chi, acabó sus días al ser macheteado por su secretario. 

México conservaba a Yucatán e impedía que su territorio se 
siguiera desmoronando, ya que el 2 de febrero de se mismo año 
con los acuerdos de Guadalupe Hidalgo se perdían Nuevo México y 
la Alta California y se ratificaba la pérdida definitiva de Texas 
hasta el río Bravo y no nada más hasta el río de las Nueces que fue 
siempre su frontera sur. 


CAPITULO VII 
TAMBIEN CALIFORNIA Y NUEVO MEXICO 


En la fría mañana del 1? de diciembre de 1844, el agregado mexi- 

cano en Londres acudía a visitar al estadista británico Lord Aber- 

deen. Apenas terminaba de colgar su abrigo cuando el inglés le 

preguntó: Ñ 

— Respecto al asunto de Texas, Mr. Murphy, tengo entendido que 
en México ya no se trata nada sobre la reconquista ni la guerra 
¿es cierto eso? 

— No, no es cierto mi Lord; la correspondencia oficial no indica 
ningún cambio, por lo cual sigue firme la decisión de mi gobierno 
de iniciar la campaña de Texas lo más pronto que sea posible. 

— Pues bien Mr. Muhpry, me apena decirle que ustedes serán ba- 
tidos. 

— Eso mi Lord, está por verse. 

Poco tiempo después Tomás Murphy enviaba a la Secretaría de 
Relaciones Exteriores de México una nota en que les informaba 
acerca de esa entrevista. 

El Ministro inglés de Negocios Extranjeros, según Murphy, era 
de la opinión de que la campaña de Texas llevaría a México a una 
guerra con los Estados Unidos, y que lo único que podía impedir que 
se anexara a este país sería el reconocimiento de la independencia de 
Texas por parte de México porque “si Texas no ha de pertenecerle 
ya, como todo lo hace creer, más cuenta tiene a México que éste 
sea país independiente que parte integrante de los Estados Unidos”. 


La visión del inglés se refleja cuando dice “que Inglaterra y 


" Francia en ningún caso podrían tomar parte alguna en contra de 


la agregación para que Texas de reincorporarse a México, pues esto 
sería ridículo después de haber reconocido su independencia; pero 
tampoco podrían tomarla ni aún para que Texas sea independiente, 
si Texas es la primera que no quiere serlo y declara su voluntad de 
agregarse a los Estados Unidos. Así es que nada ayuda tanto a esta 
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agregación como la insistencia misma de México en querer recuperar 
: Texas. ¿Y qué podía México esperar de semejante empeño? No sólo 
no recobraría jamás aquel territorio, sino que la guerra en que se 
vería envuelto con los Estados Unidos le acarrearía probablemente 
la pérdida de otras provincias, en particular las Californias” y añade- 
Aberdeen: “el reconocimineto de la indepedencia de aquel país —se 
refiere a Texas— es pues, lo único que la razón, la prudencia y la 
sana política aconsejaban a México siguiendo el ejemplo de otras 
naciones en circunstancias análogas. Bien hubo la Inglaterra de re- 
conocer la independencia de sus antiguas colonias cuando vio que 


era en vano querer reconquistarlas y bien ha tenido España que ha- 
cer otro tanto respecto de las suyas”.** 
Estos conceptos concuerdan plenamente con el mensaje de fines 
de 1843 del presidente de los Estados Unidos, J. Tyler que estipu- 
laba que “la guerra que ha existido mucho tiempo entre México y 
Texas ha quedado limitada desde la batalla de San Jacinto, a incur- 
siones de pillaje, que causando grandes males a los individuos y te- 
niendo en continua alarma a los habitantes de las fronteras «de los 
dos países, no han producido ningún resultado definitivo. México, 
no ha hecho ni por tierra ni por mar, ninguna demostración for- 
midable para subyugar a 'Vexas. Ocho años han pasado que Texas 
se declaró independiente de México y durante esta época ha sido 
reconocida como potencia soberana por muchos de las principales 
naciones civilizadas: México persevera sin embargo en su designio 
de reconquistarla y se niega a reconocer su independencia . . . Los 
Estados Unidos tienen un interés inmediato en que se ponga fin 
al estado de hostilidad que existe entre México y Texas 2 
considerando que Texas está separada de los Estados Unidos por 
una simple línea geográfica, que según la opinión de un gran 
número de individuos, su territorio hace parte de los Estados Uni- 
dos . . . Los Estados Unidos sacudieron su independencia colonial 
y establecieron gobiernos independientes, y la Inglaterra, después 
de haber agotado todos los medios que tenía en su poder para 
someterlos en menos tiempo del que México ha ensayado para so- 
meter a Texas, tuvo la sabiduría y la justicia de reconocer su 
independencia México no se envilecería imitando el ejemplo 
dado por una de las más gloriosas y poderosas naciones del mundo”. 
A pesar del exabrupto del diplomático mexicano que sólo le 
faltó decir, cuando Lord «Aberdeen indicó que los mexicanos se- 
rían batidos, ¡por Texas y cuántos más!, la inestabilidad política 
y la carencia de dinero en México —.parece que ha sido crónico 
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desde esas fechas en ciertos periodos— impidieron tanto pagar la 
deuda externa y las reclamaciones, como intentar la reconquista 
de Texas. 

México tenía también el problema de las reclamaciones inter- 
nacionales, en especial las norteamericanas y las francesas que en 
general se referían a daños ocasionados a propiedades particula- 
res durante los cuartelazos, a préstamos forzosos impuestos por los 
diferentes gobiernos a los extranjeros residentes en la república 
y otras de menor cuantía, Banford (op. cit) relata que “los ciu- 
dadanos estadounidenses residentes en México habían perdido sus 

ropiedades a través de lis perturbaciones revolucionarias o de 
les confiscaciones militares; y, no encontrando justicia en los tri- 
bunales mexicanos, habían recurrido a su propio gobierno, Des- 
pués de que las súplicas pacíficas no habían obtenido ningún re- 
sultado, Estados Unidos había amenazado con la guerra, accedien- 
do entonces México a someter las relaciones al arbitraje”. En efecto 
el gobierno mexicano pidió se presentaran pruebas ante los tri- 
bunales mexicanos, pero los norteamericanos propusieron que fue- 
ra un tribunal internacional el que juzgara el caso, con el Rey de 
Prusia como árbitro. Este se rehusó, pero envió un representante, 
y de las reclamaciones presentadas que importaban casi Y millones 
de pesos, el tribunal aceptó únicamente 1,386.745 pesos; México 
hizo entonces pagos parciales y a la caída del gobierno de Busta- 
mante ¡ya no pagó! 

Cuando se conoció en México el discurso de Tyler, enero de 
1814, el Presidente interino, Gral, Dn. Valentín Canalizo, dijo que 
“Yucatán ha vuelto a la unión nacional y jurado el cumplimiento 
de las bases constitucionales; resta sólo que se termine lo relativo 
a Texas para que la integridad del territorio sea debidamente 
conservada”. 

La coincidencia entre lo expresado por Tyler, y un año más 
tarde por Aberdeen, es notable y éste último se lo hacía llegar como 
observaciones personales al agente diplomático mexicano acreditado 
cn Londres. 

Desde 1843, México había advertido a Washington que la ane- 
xión de Texas a los Estados Unidos sería causa o motivo de guerra 
ya que según "Pomás Murphy “el plan de los americanos era eviden- 
tc: Comenzaron por reconocer la independencia de Texas; recabaron 
enseguida el reconocimiento de ella por la Inglaterra, Francia y 
otras potencias; mucho hubieran celebrado conseguir el reconoci- 
miento de México; y hecho esto habrían proclamado la agregación 
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Fundándose en que una nación libre e independiente, reconocida 
como tal por todo el mundo aún por la madre patria, tenía el de, 
recho de pa a otra si la gana le daba, y sin que nadie tuviese 
caso que decir en contra”.28 

.. El Gral, Ulises Grant en sus memorias escribió que “no había 
indicación oficial respecto de que Ja marcha a la frontera occiden- 
tal de Luisiana fuera ocasionada en modo alguno por la proyectada 
anexión de Texas; pero se tenía entendido, generalmente, que tal 
era la verdadera causa. Ostensiblemente estábamos destinados a evi- 
tar que entraran partidas de filibusteros a Texas, pero en realidad 
nuestro objeto era amenazar a México en caso de que pareciera pre- 
pararse para la guerra” .. . “Por lo que a mí mismo se refiere, me 
oponía resueltamente a esta medida, y aún hoy considero la guerra 
que de ella resultó, como una de las más injustas que haya empeña- 
do jamás una nación fuerte contra una débil”. 

En realidad la anexión de Texas no se había consumado antes 
debido a que personas influyentes como John Quincy Adams se 
opusieron y acusaron inclusive al gobierno norteamericano de que- 
rer provocar una guerra con México para tal efecto y lo único que 
USA hizo entonces fue reconocer a la República texana. 


., A pesar de que en un primer intento de anexión la administra: 
ción Tyler fue derrotada al no ser autorizado por el senado, una 


segunda presentación fue aprobada y el 28 de febrer 

presidente de los Estados Unidos firmó el decreto e UEiO A 
Incorporación de Texas a ese país, tres días antes de abandonar 
la presidencia. Varios fueron los esfuerzos del honesto y patriota 
presidente mexicano Dn. Joaquín de Herrera —no cobró su sueldo 
y empeñó sus alhajas para solventar sus principales gastos— que 


trató de evitar el enfrentamiento entre los dos países a toda costa 
y acogió la sugerencia inglesa de Aberdeen comunicada por Murph 
tardíamente “pues consideraba las consecuencias y pensaba que a 
preferible perder Texas sin pelear, que perderla llevando al país 
a una guerra que por la situación de México, se convertiría irreme- 
diablemente en derrota. Pensaba además, que teniendo a Texas 
entre las fronteras de México y las de USA, nos serviría de pared 
nos evitaría muchos problemas con el vecino país”.21 dl z 
Lord Aberdeen decía al respecto que “ya sé que el gobierno 
mexicano ha pedido autorización al Congreso para tratar con Texas 
sobre el reconocimiento de la independencia, pero ustedes siguien- 


do las buenas costumbres españolas que han 1 ado, lo 
Sp: 1ered. 
” q » lo hacen 
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Desde luego Herrera fue acusado de manchar el decoro y el 
honor de la nación” porque no enviaba al ejército a tratar de re- 
cuperar ese Departamento a pesar de que se estaba integrando en 
San Luis Potosí uno al mando del general Paredes Arrillaga que 
sería destinado a recuperar Texas; pero este general se pronunció 
contra el gobierno secundado por otros, entre los que podemos citar 
a Juan N. Almonte, J. Ma. Tornel, Valencia, etc., y tomó el poder 
en marzo de 1846. 

Josefina Vázquez (op. cit) señala que “Houston tenía ahora 
dudas sobre la conveniencia de la anexión y el presidente —el últi- 
mo de la República de Texas— Anson Jones se oponía a ella por 
completo”. Sin embargo, ante el furor anexionista, Jones convocó 
a una convención extraordinaria para decidir lo conducente con 
esa república sureña y el 21 de junio de 1845 se aprobó la anexijón 
a los Estados Unidos siendo presidente de ese país James K. Polk, 
del cual se decía que no se contentaría solamente con Texas sino 
ambicionaba ese despoblado y bellísimo territorio que era Califor- 
nia porque corrían rumores de que la Gran Bretaña se proponía 
comprarlo, 

Ante el hecho consumado de la anexión de Texas, el ministro 
ntexicano en Washington que había advertido que tal incorpora- 
ción sería considerada como un acto de agresión, pidió sus pasa- 
portes y Dn. Luis G. Cuevas, ministro mexicano de Relaciones, le 
comunicó al enviado de los Estados Unidos Mr. Wilson Shannon 
que no podían continuar las relaciones diplomáticas entre ambos 
países. 

Shannon, representante de USA había llegado a México para 
tratar el problema de las reclamaciones norteamericanas, ya que 
los pagos estaban interrumpidos desde el mes de febrero de 1844, 
y para presionar al gobierno mexicano para que “reconociera la 
soberanía de Texas y suprimiera el calificativo de colonos subleva- 
dos para los texanos, porque de otro modo, todas las naciones ameri- 
canas serían también naciones de colonos sublevados”.?* 

Lord Aberdeen mientras tanto aconsejaba al mexicano “Tomás 
Murphy que “México se limitase a suspender sus relaciones con los 
Estados Unidos en vez de declarar formalmente la guerra, porque 
parecía indudable que este acto sería inmediatamente seguido de la 
ocupación de las Californias y tal vez de otros Departamentos fror- 
terizos de Texas, sin contar con el bombardeo de Veracruz y la 
interrupción del comercio por el bloqueo de los puertos de la Re- 
pública, males tanto mayores para ella cuanto que sys rentas con- 
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sistían exclusivamente en los productos de las aduanas”; ?% termi- 
naba diciendo el agregado mexicano en Londres en su comunicación 
al Ministro de Relaciones Exteriores en la nota del 1% de agosto 
de 1845 “que aunque Lord Aberdeen, temiendo que las Califor- 
nias caigan en poder de los americanos aconseja que México se 
abstenga de declarar la guerra y aguarde en esta actitud. pasiva 
el curso de los acontecimienios, en el fondo se alegraría de que 
esa guerra tuviere lugar y buen éxito para nuestro país” 


Los norteamericanos organizaron tres ejércitos para atacar Mé:- 
xico: El Ejército del Bravo al mando “del Gral. Zachary Taylor 
que estacionado en Corpus Christi atacaría los estados de Tamau- 
lipas y Nuevo León; el ejército del Centro que situado en San 
San Antonio de Béjar con el Gral. John E. Wool embestiría a 
los estados de Coahuila y también Nuevo León, pero a última 
hora se cambiaron los planes e invadiría el Estado de Chihuahua 
cubriendo en esa forma el flanco oeste del ejército de Taylor; 
finalmente el ejército del Oeste quien con el Gral Esteban W. 
Kearny y situado en Fort Leavenworth, Kansas, irrumpiría en los 
estados de Nuevo México y California, El nombramiento de ge- 
neral en jefe de las tropas expedicionarias que acometerían por el 
oriente, recayó en el General Winfield Scott, quien invadió Méxi- 
co “por la ruta clave de acceso, de Veracruz a la capital de la 
República”. 15 

Desde luego los avances más rápidos los lograron los norte- 
americanos en el noroeste con las tropas de Kearny, ya que era 
la zona más despoblada, desprotegida y olvidada del país. En 
Santa Fe capital de Nuevo México el gobernador Manuel Armijo 
al«tener conocimiento del avance del ejército del oeste procedió al 
organizar con elementos voluntarios que no tenían ninguna ins- 
trucción, algunas fuerzas para presentarle resistencia al invasor. 
Kearny, por su parte, al ir avanzando en cada pueblo o villa en 
que pasaba exhortaba a la población a unirse pacíficamente a los 
Estados Unidos y “alejarse de los peligros de una guerra en la 
cual no tenía esperanzas de ganar nada”; de hecho los habitan- 

éxico según Connor y Falk * no sentían gran patrio- 


tes de Nuevo Mé 
tismo y “era poca la concordancia y la simpatía existente para la 
nación que los gobernaba”. La gente se fue amoldando a las cir- 
cunstancias y no le representó a los norteamericanos ningún proble- 
ma. El 19 de agosto de 1846 se tomó Santa Fe sin disparar un solo 
tiro, y se declaraba que Nuevo México en su porción al Este del 
río Grande quedaba anexada a los Estados Unidos como una parte 
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de Texas. Kearny se declaró a sí mismo gobernador de la provincia 
y tras recibir los vítores de la multitud se dio cuenta “que el pue- 
blo no estaba mayormente impresionado por los cambios”.* Y al 
siguiente día prestaron juramento de lealtad y obediencia a los 
USA los jefes de los pueblos indios. A 

Organizada rápidamente la administración de esa provincia, el 
Gral. Kearny formó tres grupos de ejércitos en donde el primero 
debería. dirigirse a California para efectuar su anexión, el segundo 
se quedaría en Santa Fe como.guarnición y el tercero atacaría Chi- 
huahua. Sterling Price tuvo que sofocar en Taos una rebelión fra- 
guada por Pablo Montoya y algunos mexicanos descontentos con el 
nuevo régimen que en la mañana del 19 de enero de 1847 habían 
matado al gobernador Bent, —quitándole la cabellera— al sheriff 
de Taos, al abogado del Distrito y otros. El 3 de febrero Price en- 
tró al centro de la rebelión y tras librar un cruento combate capturó 
a los jefes rebeldes, entre ellos a Montoya, y los colgó. 

Mientras tanto en la Cd. de Chihuahua los funcionarios gu- 
bernamentales supieron del avance del coronel Doniphan y se pre- 
pararon para presentarle combate; para tal efecto el gobernador 
Angel Trías Alvarez y el Comandante Gral. del Estado de Chihua- 
hua, Gral. José Antonio Heredia, organizaron una unidad que 
estaba bien armada y abastecida, aunque con pocos efectivos. “El 
enfrentamiento ocurrió el 28 de febrero y a pesar de que los 
mexicanos se comportaron muy dignamente, fueron derrotados con 
un saldo de 300 muertos. Al día siguiente Doniphan y sus tropas 
entraron a la Cd. de Chihuahua sin disparar otro tiro. Connors 
y Faulk * escriben que “existía apoyo para establecer una república 
hecha con varios Estados del Norte, pero en Chihuahua ésta era 
definitivamente una opinión minoritaria, aunque es probable que 
no lo era en otros de los Estados”; desgraciadamente en esta sensa- 
cional revelación no se aportan mayores datos, 


El que cita algo sobre esto es Fuentes Mares** que dice que 
tras que Doniphan entró a Chihuahua propuso al Congreso local 
que el Estado de Chihuahua fuera neutral en la contienda, cosa 
que no se aceptó. (N. del A.,), pero “era más grave la “tendencia 
dispersa que cundía en Yucatán (como ya se vio, N. del A.), Du- 
rango, Zacatecas, Sonora y Sinaloa por ejemplo, con los que se 
trataba de formar una nación soberana, independiente a la vez de 
México y los Estados Unidos”. 

Respecto a California, en nota del 12 de octubre de 1845 del 
agente diplomático mexicano Murphy dirigido al Ministro de Re- 
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laciones Exteriores, se comentaba que Lord Aberdeen tenía enten- 
dido que existía un proyecto de colonización que el Sr. Bankhead 
le había enviado con la intención de saber hasta qué punto lo pro- 
tegería el gobierno británico. Este se reducía “a solicitar la con- 
cesión: de los terrenos baldíos en ambas Californias por veinte años 
con objeto de colonizarlos, estipulándose la exención de derechos 
de internación durante el período referido . ... y obligándose los 
concesionarios a entregar diez millones de pesos en dos años, a 
establecer quinientos mil familiares, etc. .... pregunté —dice Tomás 
Murphy— si se había presentado este proyecto al gobierno mexi- 
cano y Lord Aberdeen me respondió que no lo sabía”. El diplomá- 
tico mexicano preguntó que si su gobierno lo acogiese, “veía ahí 
la ocasión de que Inglaterra pudiese presentarse como protectora 
de intereses británicos y se opusiese por consiguiente a que el terri- 
torio fuese atacado por USA sin que por eso tomase parte en la 
guerra entre ellos y México”. A esto Aberdeen hizo la observación 
que si la concesión se hubiera otorgado tiempo atrás el asunto se- 
ría más fácil pero que en esas fechas se interpretaría como una cosa 
hecha a propósito y acarrearía a su país posiblemente un conflicto 
con los Estados Unidos. Además hizo hincapié en que “aunque se 
le regalasen las Californias a la Inglaterra, ésta se había de mirar 
mucho antes de resolverse a aceptarlas”.28 Así que el proyecto de 
colonización parecía que hubiera sido hecho a propósito y que la 
venta por parte de México de aquel territorio —que Lord Aberdeen 
entendía que se había propuesto por un tal Valdivieso-— tendría el 
mismo inconveniente y “daría justo motivo de ofensa a los Estados 
Unidos”. Sin embargo los ingleses estudiaron más a fondo el asunto 
de California y un mes después se le comunicaba a Murphy que 
“acaso podría hacerse algo apoyándose en el decreto del 12 de abril 
de 1837, por el que se hipotecaron a los tenedores de bonos méxica- 
nos cierta cantidad de tierras en varios departamentos de la Repú- 
blica, entre otros, en California”. ¡Qué bien enterados estaban los 
británicos de nuestros documentos! 

Mr. Pice, socio de la casa Manning y Mackintosh y uno de los 
miembros del comité de tenedores de bonos —Mr. Powtes— pro- 
ponían se formara una compañía que solicitara al gobierno mexi- 
cano la compra de 25 millones de acres hipotecados en 1837 a los 
tenedores de bonos mexicanos y 25 millones más en California; si 
lo aceptaba México, se habrían creado intereses británicos que apo- 
yados en la hipoteca hecha en 1837 darían base a Inglaterra en un 


momento dado a oponerse a los planes expansionistas de los norte- 
americanos. 
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Al conocer la propuesta el Sr. Peña Ministro de Relaciones Ex- 
teriores de México, indicó que “por desgracia en las circunstancias 
en que hoy se encuentra el Supremo gobierno por la sublevación 
del general Paredes, no le es posible consagrarse a un examen de- 
tenido y circunspecto cual exigen los intereses naturales para no 
aventurarlo en sus consecuencias futuras”. * 

Relata Leopoldo Martínez Caraza (op. cit) que “California te- 
nía una población aproximada de 6000 habitantes de los cuales 
poco menos de un millar eran infiltrados norteamericanos que 
lógicamente no se habían querido nacionalizar y por lo tanto no 
gozaban de ciertos derechos”, Muchos de estos individuos se congre- 
garon en el Fuerte Sutter o Nueva Helvetia ya que en esa región 
podían encontrar empleo. El gobierno del centro no tenía ningún 
control sobre California y desde 1809 existieron asentamientos de 
colonos rusos en Bodega y Fort Ross situados al norte de San Fran- 
cisco, cuyos terrenos e instalaciones fueron vendidos a Sutter el 13 
de diciembre de 1841. 

Los funcionarios mexicanos de esta provincia estaban divididos. 
Pío Pico por un lado y el coronel José Castro por el otro, Connor 
señala que “estos dos personajes se enmarañaron tanto en su dispu- 
ta personal sobre quién debería gobernar al Estado, que resultaron 
incapaces de presentar un frente común durante la crisis que se 
avecinaba”. Kearny prosiguió a California y a pesar de sus diferen- 
cias, tanto Pío Pico como Castro no cesaban de pedir ayuda para 
esa provincia al gobierno nacional. En febrero o marzo de 1846 de- 
bía salir —según Trueba Olivares%— una expedición de Maza- 
tlán a California, bajo el mando del coronel Téllez... pero este 
jefe empleó las tropas en una revuelta y nunca pasó de Sinaloa. 
También Paredes había ordenado enviar por Acapulco armas para 
los colonos de California, pero el Gral. Juan Alvarez en la rebelión 
de Gómez Farías las interceptó. 

Al llegar a California, Kearny proclama que: “Yo el suscrito 
en nombre de mi gobierno absuelvo a todos los que residen en 
territorios ocupados por la bandera americana, antes perteneciente 
a México, de toda alianza que hayan tenido con su país y los de- 
claro desde hoy y para siempre, ciudadanos de los Estados Unidos”. 

El 13 de agosto de 1846 los norteamericanos ocupan la Cd. de 
Los Angeles a pesar de la vigorosa resistencia de los residentes mexi- 
canos; San Francisco había sido tomado desde el 9 de julio por los 
“marines” del Comodoro Sloat que estaban bajo el mando del ca- 
pitán B. Montgomery y dos días antes había caído Monterrey con 
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el desembarco de infantes de marina a las órdenes de W. Mervine, 1 
El 9 de agosto después de celebrar un consejo de guerra, Castro 
decide abandonar California y se lo comunica al gobernador Pío Pico 
quien admitió que era imposible detener a los norteamericanos y 
que entre la ignominia y la emigración prefería lo segundo; de in- 
mediato pone pies en polvorosa y junto con Castro huye de Los 
Angeles la noche del 10 de agosto, 

Guillespie el jefe de la guarnición de los Angeles con su trato 
infame y su desprecio hacia los mexicanos provoca la rebelión de 
los residentes; ésta se inicia en la madrugada del 23 de septiembre 
cuando un grupo de jóvenes encabezados por Sérbulo .Varela ataca 
el edificio donde se encuentran los marinos Yanquis. El capitán 
José Ma. Flores es nombrado comandante general y apoyado por 
todo el pueblo, incluyendo mujeres y ancianos, logra que se reem- 
barquen los norteamericanos en San Pedro en el mercante Vandalia, 
Los patriotas derrotaron a los norteamericanos'en Rancho Chino (a 
Benito Wilson), en San Pascual en donde batieron al mismo Gral. 
Kearny y en Natividad, y recuperaron además de Los Angeles, Santa 
Bárbara con Manuel Garfias y su contingente y San Buenaventura 
donde quedó estacionada una pequeña guarnición bajo el mando de 
Gumersindo Flores. 

Connor y Faulk (op. cit) aseveran que nada más San Pedro y San 
Diego permanecieron, en California, en manos norteamericanas, y 
ello ocurrió sólo a causa de los cañones que estaban a bordo de los 
buques de guerra. Trueba Olivares (Op. cit) sin embargo menciona 
que los mexicanos “habían obligado al enemigo a desocupar Los 
Angeles y San Pedro; lo habían sitiado en San Diego; lo habían 
derrotado en San Pascual y en Natividad. Pero su épico esfuerzo no 
había ningún apoyo de la nación”. 

El 26 de octubre se reunía en Los Angeles la Asamblea Departa- 
mental y nombró Gobernador y Comandante a la vez al Capitán 
José Ma. Flores que como vimos actuaba ya como comandante en 
jefe. Pero poco tiempo les duró el gusto a los valientes mexicanos 
porque con refuerzos que Stockton envió a Kearny, éste pudo'llegar 
a San Diego tras el desastre de San Pascual; el 29 de diciembre las 
fuerzas norteamericanas bajo el mando de Stockton y con Kearny 
como “oficial ejecutivo” partieron de San Diego y librando batallas 
en el Vado de Bartolo, en los cuales los mexicanos se retiraron por 
escasez de pólvora y municiones, entraron a Los Angeles el 10 de 
enero de 1847 y sin ninguna oposición, izaron la bandera norte- 
americana en la plaza central. El capitán Flores no quiso rendirse y 
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dejando el mando a Andrés Pico, hermano del ex-gobernador, salió 
rumbo a Sonora la noche del 11 de enero. 

La capitulación se firmó el día 13 en el rancho de Cahuenga y 
se otorgó una amnistía general a todos los californianos que hubie- 
sen tomado parte en el movimiento de resistencia. 

A ¡pesar de que Kearny tenía órdenes de Washington de asumir 
la gubernatura de California, Freemont se le enfrentó, pero fue 
arrestado y enviado a la capital de USA con los cargos de insubordi- 
nación y sublevación. 

La guerra en California había terminado y otra parte más del 
territorio mexicano se separaba para siempre. 

Mientras todo eso acontecía, en el noroeste del país el Gral. 
Mariano Arista fue derrotado por Taylor en la Llanura de Palo Alto 
y en Resaca de Guerrero (o de la Panamá) después el yanqui cruzó 
el río grande y capturó Matamoros, donde la pasarían mal los norte- 
americanos ya que en dos meses sufrieron muchas bajas por disen- 
tería y sarampión. 

Taylor llega a Monterrey, Nuevo León, el 13 de septiembre de 
1846 y lo toma tras entablar breve combate contra los mexicanos 
del Gral. Pedro Ampudia a los que derrota. Para esto, Santa Anna 
había partido con un ejército de 16,000 hombres para tratar de de- 
tener al norteamericano, pero como maldición, al igual que cuando 
intervino en la campaña de Texas, el jefe mexicano “marcha en el 
momento más crudo del invierno” .. . lega a San Luis Potosí y de 
ahí se dirige rumbo a Saltillo. Atraviesa una gran zona desértica 
perdiendo en el camino a 1 de cuatro mil hombres”. 32 

Cuando al fin están frente a las frescas tropas de Taylor los 
mexicanos están agotados. El 22 de febrero a las cuatro de la tarde 
se inicia el combate en la Angostura y a pesar de los estragos que 
ocasionaba la artillería americana en las fuerzas mexicanas, estos se 
batieron en gran forma y estuvieron a punto de obtener la victoria, 
pero Santa Ánna inesperadamente ordenó la retirada hacia Agua- 
nueva. Cita Quirarte (op. cit) “que aún cuando Santa Anna no 
había perdido la acción de la Angostura, el abandono del campo 
de batalla tuvo todos los efectos de una derrota”. 

De Aguanueva partió a San Luis en donde se enteró que su 
vicepresidente Valentin Gómez Farías no pudo resistirse a dar un 
golpe a la iglesia y hacerse de recursos para la guerra; y que me- 
diante un decreto se autorizaba al gobierno a vender propiedades 
del clero hasta reunir 15 millones de pesos para ser utilizados en la 
defensa del país. Josefina Z. Vázquez (op. cit) asienta al respecto: 
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“el resultado no se hizo esperar y en tebrero el clero patrocinaba 
un levantamiento en la capital al tiempo que Santa Anna se batía 
en la Angostura y Scott preparaba la ocupación de Veracruz”. 

La iglesia había protestado contra aquel atentado a sus propie- 
dades; fue cuando los polkos, batallones de jóvenes reclutas que se 
habían enrolado para combatir al invasor no vacilaron en levan- 
tarse en armas contra el gobierno; pero Santa Anna dominó la re- 
belión, destituyó al que después sería “el patriarca de la Reforma” 
y derogó la ley que tanto malestar había causado. Así que “mien- 
tras Santa Anna —cita Bamford (op. cit) — había estado capturando 
estandartes norteamericanos en Coahuila, Farías y sus seguidores 
puros se habían encontrado con dificultades en la capital ya que 
cierto número de regimientos criollos, profusamente adornados con 
medallas y escapularios sagrados, que eran conocidos por los mes- 
tizos como polkos por su afición al baile y a las fiestas, se rebelaron 
en contra del gobierno. h 
. En los primeros días de marzo de 1847 Winfield Scott se movi- 
lizaba rumbo a Veracruz con una armada formada por 100 barcos 
que conducían un ejército de 12,000 hombres. 

En el amanecer del día 9 se acercaron a playa Collado e inicia- 
ron la operación de desembarco, y para las 10 de la noche 10 
mil hombres estaban en tierra con su equipo y aprovisionamiento 
en situación de defenderse; para el 15, la ciudad de Veracruz estaba 
rodeada por tierra y bloqueada por mar y el cañoneo empezó el 
día 22 tanto por las piezas de artillería que los norteamericanos te- 
nían en tierra como por los cañones de los barcos de la marina estay 
cionados en el puerto. La ciudad capituló el 28 de marzo después 
de ese devastador cañoneo y entonces Scott se apresuró a internarse 
con sus tropas rumbo a la Cd. de México para evitar los estragos 
que la fiebre amarilla pudiera ocasionar entre su gente 

A principios de abril se dirigió una proclama a la ciudadanía 
local: “Mexicanos, estoy avanzando a la cabeza de un ejército po- 
oso a ; + los a Siga no son vuestros enemigos”. Santa 

a ya los esperaba en un angost i : 

a dei a gosto desfiladero: Cerro Gordo, lugar 

Aunque algunos historiadores mencionan que el ejército de San- 
ta Anna estaba formado Por reclutas, otros lo describen formando 
por soldados de primera categoría: Los granaderos de la guardia re- 
publicana, el batallón Libertad, los activos de Atlixco, los activos de 
Zacapoaxtla, los guardias nacionales de Jalapa, Coatepec etc. El 17 
y 18 de abril se libran terribles combates en donde las fuerzas de 
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Scott se encontraron con una durísima resistencia, pero atacado por 
el frente y por uno de los flancos, el ejército mexicano es reducido 
a añicos teniendo entre 3000 y 4000 bajas. 

Scott se apodera de Jalapa y marcha sobre Puebla a la cual 
entra sin que se le presente resistencia. La Cd. de México era el si- 
guiente objetivo. 

A pesar de los rumores de que había vendido su patria a los 
Yanquis, observa Bamford (op. cit), se reconocía a Santa Anna como 
el único hombre capaz de enfrentarse a la crisis y agrega: “sus rivales 
militares (ancianos sobrevivientes de la guerra de independencia como 


“Bustamante y Nicolás Bravo; Arista quien había caído en desgracia 


desde su derrota en Matamoros, así como Lombardini, quien tenía 
tanta aptitud para el mando como la equivalente al largo de sus 
bigotes) eran igualmente indignos de confianza; todos carecían de 
la energía y experiencia de Santa Anna”. Con gran actividad San- 
ta Anna levanta un ejército —para formar ejércitos se pintaba 
solo pero también para ser derrotado-- como de 20 mil hombres 
aunque no lo suficientemente armado que se deseara: además se 
había establecido la “Junta directora de los trabajadores de forti- 
ficación y de las obras de defensa que pudieran adoptarse en las 
inmediaciones de la Cd. de México”. (por título no quedaba y 
nótese que desde esos remotos años imperaban esos ostentosos nom- 
bres de Juntas y comisiones; a la fecha se tiene por ejemplo el 
Fideicomiso para elaborar un diccionario del español que se ha- 
bla en México “(SEP)”, Fideicomiso para la adquisición de crías 
hembras de ganado bovino para su crianza, desarrollo y venta en 
estado de gestación a pequeños ganaderos y ejidatarios” (SARH), 
etc. Esa Junta estaba integrada por Salas, Almonte, Lombardini y 
Otros. 

Santa Anna se fortifica en Peñón Grande pero Scott le da la 
vuelta, decide atacar por otro lado y entra por “Tlalpan. 

El 19 de agosto Valencia le hace frente en Padierna a pesar 
de que tenía indicaciones de su Alteza Serenísima de dirigirse con 
su artillería a Churubusco; sus tropas peleando con bravura se 
sostienen hasta el amanecer del día 20 pero al final son derrotadas 
por los norteamericanos; ese mismo día cae Churubusco defendido 
heróicamente por el Gral. Anaya; ahí capturan a un desventurado 
regimiento de católicos irlandeses que habían cambiado de bando 
y que lucharon del lado mexicano y los ejecutan por desertores, 

La anécdota ya conocida de que Scott le pregunta al Gral. 
Anaya ¿dónde se encuentra el parque? y éste le responde “que si 
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tuviera parque no estaría él ahí” se complementa con la respuesta 
del yanqui: “My Dear friend, a las guerras se va con parque o no?”, 

Siguió un armisticio en donde Mr. Nicholas P. Trist funciona- 
rio del departamento de Estado en misión confidencial del Presi- 
dente Polk: proponía que México cediera Texas hasta el límite del 
Río Bravo, Nuevo México, la Alta y Baja California y además le 
otorgará el libre tránsito a través del Itsmo de Tehuantepec. Mé- 
xico no acepta la pérdida de Nuevo México ni de las Californias, 
ni cede el derecho de tránsito en el Itsmo y está dispuesto a des- 
prenderse del territorio de Texas pero hasta el río de las Nueces. 

Naturalmente al no llegar a ningún acuerdo, las hostilidades 
se reanudan y Scott ordena la movilización de sus fuerzas hacia 
Molino del Rey en donde Santa Anna aprovechando el armisticio 
había construido fortificaciones en el bosque y alrededor de Cha- 
pultepec, situando fuerzas suficientes de infantería entre Molino 
del Rey se inició el 8 de septiembre y varios ataques norteamerica- 
nos fueron rechazados, pero al final el reducto cae en poder del 
invasor. 


El bombardeo del castillo de Chapultepec empezó el 12 de 
septiembre y el 13 avanzó la infantería que mandaban Twiggs y 


Pillow; los defensores de la fortaleza están acaudillados por Nicolás 
Bravo al cual se le envía para su auxilio al batallón de San Blás 
comandado por el coronel Xicoténcatl, que perece en el campo de 
batalla. 

Connor y Faulk mencionan “que después de sólo noventa mi- 
nutos de combate, el Gral. Bravo: rindió su espada y la bandera 
de las barras y las estrellas reemplazó a la mexicana tricolor en el 
mastil”. “En aquello heróica lucha, escribe Quirarte, sin esperan- 
zas de triunfo, tienen un lugar de honor los cadetes del Colegio 
Militar de México. Alumnos y oficiales con su noble conducta, 
escriben la página más sublime y limpia de aquella trágica cam- 
paña”. 

En la batalla de Molino del Rey se ordenó al Gral. Juan Al- 
varez que con sus 3000 jinetes atacara a las fuerzas enemigas para 
aligerar la presión sobre la Casa Mata, pero aduciendo que sus 
caballos no podían atravesar una barranca, se negó; hay que recor- 
dar también que gracias a Alvarez los californianos no recibieron 
armas porque, como ya.se narró, las incautó en Acapulco. ¡Pare- 
cía que estaba peleando en contra de los mexicanos! 

Poinado Chapultepec prácticamente cesó toda resistencia efec- 
tiva 4 los norteamericanos; Santa Anna se retiró con el resto del 
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ejército a la Villa de Guadalupe y el Ayuntamiento de la Cd. ES 
México por medio de una comisión puso a la disposición del Gra E 
Scott la ciudad. En la madrugada del 14 de septiembre “una 
columna de yanquis mugrientos y. manchados” de sangre, enca- 
bezados por dos generales de a pie, uno de los cuales llevaba 
una sola bota, marcharon hasta la plaza y a los pocos ones 
Winfield Scott legó galopando al frente de su plana mayor ”; 
poco antes habían ocupado la Ciudadela las fuerzas del Gral. (QUIE 
man y la garita de San Cosme las del Gral. Worth. Los norteameri- 
canos sufrieron el fuego de los francotiradores y desde las casas 
se les arrojaban piedras. Antonio García Cubas 32 testigo de muchos 
de los acontecimientos en esos dramáticos días nos dice: “no lo- 
grando Scott calmar el ardor del pueblo, ordenó que fuesen voladas 
las manzanas de cuyas casas se hacía fuego a sus soldados”; si tal 
disposición fue dictada como una simple amenaza O no se o 
efecto, según se dijo, por falta de pólvora, cuyo depósito y halla- 
ba en Chapultepec, el hecho fue que la ciudad no tuvo que Pro 
tar tan gran desdicha. Una proclama del Ayuntamiento de hs xico, 
fijada en las esquinas incitaba al pueblo para que abandonase su 
actitud belicosa, manifestándole que ningún socorro podía esperar 
de las Fuerzas que mandaba Santa Anna y que la misma ies 
ción se hallaba en la imposibilidad de procurar el cumplimiento de 
las proposiciones que había estipulado con el vencedor, mientras 
no estuviesen calmados los ánimos. 1 
La proolama produjo el resultado que se deseaba pues € 10d 
septiembre cesó la hostilidad al ejército invasor, ii 
tal día, el acto del Gral. Santa Anna, en Guadalupe, por medio Ce 
cual renunciaba al cargo de Presidente. Por haber hecho armas 
— continua señalando García Cubas— el pueblo de México contra 
los soldados invasores, Scott impuso a la ciudad la multa de 150,000 
pesos que pagó el Ayuntamiento”. Dn. Manuel de la Peña a 
la presidencia a la renuncia de Santa Anna el día 23 y a a E 
su gobierno a Querétaro. El 1 de noviembre Dn. Pedro Ma. a 
sustituye a De la Peña quien de nuevo toma el mando el Sa 
enero de 1848. Las discusiones con Mr. Trist se habían alargado 
tratando de salvar la mayor cantidad posible de territorio, pero 
también se corría el peligro de provocar la ira de Washington y la 
posible anexión total de México. Los mexicanos lograron sa! a 
Baja California y que quedara unida por tierra a Sonora; eS E 
guerra que se había iniciado por Texas, por una provincia o dep: 


tamento que limitaba al sur con el río Nueces, los norteamericanos 
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la extienden hasta el río Bravo. El 2 de febrero de 1848 se firma 
en la Villa de Guadalupe Hidalgo el Tratado en el cual México 
perdía más de millón y medio de kilómetros cuadrados que re- 
presentaba el 51% del territorio del País. 

A Texas le correspondía 689,836 Km y a Nuevo México y la 
Alta California 838,405. Allí se levantarían luego los nuevos Ésta- 
dos de la Unión Americana: Texas, Nuevo México, Arizona, Cali- 
fornia, Nevada, Utah, y parte de Colorado, Oklahoma, Kansas y 
Wyoming. ** 

Aún después de “adquirir” todos esos territorios, los Estados 
Unidos presionaron al gobierno mexicano para que vendiera otros 
estados con el pretexto de la construcción de una vía de ferrocarril 
necesaria para unir sus puertos del Golfo con los del Pacífico ya 
que les resultaba más económico pasarla por el Valle de la Mesilla 
el cual era territorio mexicano. La propuesta yanqui contemplaba 
varias opciones, desde la adquisición del territorio de la Mesilla 
por 10 millones de pesos, hasta la cesión de la Baja California y 
parte de los estados de Sonora, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas 
por 50 millones de pesos. México solamente aceptó vender a los 
norteamericanos el Valle de la Mesilla, que actualmente es parte 
del sur de Arizona. 

El trato se cerró el 30 de junio de 1854 cuando el ministro mexi- 
cano Almonte recibió 7 millones de pesos como primer pago. 

Al término de la guerra del '47, Federico Engels el protector de 
Karl Marx comentaba:* “Con la debida satisfacción hemos presen- 
ciado la derrota de México ante los Estados Unidos. Esto representa 
un paso adelante .. . La evolución de todo el continente americano 
no perdería nada si los Estados Unidos, después de tomar posesión” 
de California, también se hiciera cargo del resto de la Costa del 
Pacífico”. 


SEGUNDA PARTE 
CAPITULO VIII 


GEOPOLITICA ACTUAL 


A partir de la venta de la región de la Mesilla (Gasden para 
los norteamericanos) con 140 mil kilómetros cuadrados, México 
no sufre ya más mutilaciones territoriales y en la actualidad, inclu- 
yendo la zona del Chamizal —devuelto a México por USA el 29 
de agosto de 1963 por haber cambiado el curso del río Bravo— 
contempla un territorio con una superficie de 1,958,201 Km? can- 
tidad que representa aproximadamente un 42% de esa gran ex- 
tensión que en los umbrales del siglo XIX abarcaba desde los fríos 
pastizales de Oregon hasta las cálidas tierras de Panamá como ya 
señalamos en el capítulo IL 

La población actual de la República Mexicana es de 80 millo- 
nes de habitantes y por lo tanto la densidad —habitantes por 
kilómetro cuadrado— alcanza la cifra de 41. ¡Qué contraste con 12 
y 1/2 millones de gentes que poblaban la República en 18951 En 
el norte compartimos una frontera de 3114 Km, con los USA y 
en el sur estamos unidos por una demarcación de un poco más 
de 1200 Km., con Guatemala y Belice. En 1823 cuando las Repú- 
blicas de Centroamérica se separaron de México para formar una 
Federación, la demarcación de la línea fronteriza entre Guatemala 
y México fue motivo de largas y agrias controversias ya que esa 
hermana república se negaba a reconocer la anexión voluntaria de 
Ohiapas, es decir adoptaba la misma posición en que, se plantó 
México con respecto a Texas aunque a decir verdad existlan algu- 
nas diferencias como que Chiapas se incorporó de inmediato al 
Estado Mexicano y Texas funcionó como República independiente 
durante 9 años antes de la anexión a los Estados Unidos. cy S 

Las latitudes —paralelos— extremas del país s0n 14 a 1 
43" de latitud norte correspondiendo la primera 2 la descnboca; 
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dura del Suchiate y la segunda a la frontera de México y USA en 
la ciudad de Algodones. 

El territorio mexicano está comprendido entre las longitudes 
—meridianos— extremos de 86% 42 y 118% 22”, La superficie de 
este hermoso país es equiparable a la de Japón, Italia, Alemania 
Occidental, Francia y España ¡Juntos! y es recomendable observar 
que ese agrupamiento de países aglutina a 340 millones de habi- 
tantes y los primeros cuatro junto con USA, Canadá e Inglaterra 
forman el conocido grupo de “Los Siete”, que son nada menos que 
los siete países más industrializados del orbe. 

México cuenta con grandes recursos naturales tanto renovables 
como no renovables. Sus minerales son abundantes como la plata 
en cuya extracción siempre ha ocupado uno de los primeros luga- 
res, el cobre, el fierro, fluor, estroncio, azufre, plomo, zinc, mercu- 
rio, sal, oro, antimonio, estaño, uranio y otros. Son considerables 
sus reservas petroleras y de gas natural que le han proporcionado 
al Estado Mexicano grandes ingresos de divisas sobre todo en el 
periodo 1979-1985, pero esto al mismo tiempo ocasionó que la 
economia se petrolizara y se descuidaran otros renglones importan- 
tes introductores de divisas que México había impulsado hasta esas 
fechas y los cuales nivelaban la balanza comercial con el exterior. 

Los litorales continentales del país alcanzan una longitud de 
9,219 Km.* de extensión y sus mares constituyen una abundante 
fuente de las más variadas especies marinas. 

El norte de la República contempla enormes llanuras y altipla- 
nicies en donde escasea o no existe el agua y en cambio en la 
región sur y sureste las condiciones topográficas son diferentes e 
impiden el aprovechamiento de la tierra, que sí recibe agua, debido 
a que las montañas tienen unas inclinaciones muy pronunciadas 
—superiores a 25%— y por lo tanto no son utilizables, De acuerdo 
a las características climáticas y del suelo son aprovechables tan 
sólo * un 12% de las tierras comprendidas en territorio nacional. 

Muy raquítico aparece ese 12% de las tierras de labor si lo 
comparamos con el 15% que tiene Japón, un país cinco veces 
menor en territorio. 

Los ríos más importantes que desembocan en,el Golfo de Méxi- 
co y en el mar Caribe son: el Bravo, el Conchos, el Pánuco, el 
Papaloapan, Coatzacoalcos, Grijalva, Usumacinta y Hondo. 4 


» Agenda Sistemex 1981.—Sistemex Editorial, S. A.—México, D, F. 
* México 1981.—Compendio de Datos y Estadísticas de México.—-CANACO.—1981. 
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En el Pacífico tenemos el Colorado, el Yaqui, el Mayo, Grande 
de Santiago y el Balsas. Por lo que respecta a la vertiente interior 
podemos citar al Nazas, el Aguanaval y el Lerma. 

Se cuenta con varios puertos importantes entre los que destacan 


“Tampico, Coatzacoalcos, Veracruz, Tuxpan y Progreso en el Golfo 
y Acapulco, Mazatlán y Manzanillo en el Pacífico; aunque en al- 
gunas ocasiones han tenido grandes congestionamientos de carga 
debido a tortuguismo, huelgas, etc., estos puertos han ayudado enor- 
memente tanto a recibir mercancía del exterior, principalmente 
granos, como enviar productos mexicanos al extranjero entre los 
que destacan el petróleo crudo, algodón, plata, maíz, café, tomates, 
cobre y camarones. El sistema portuario ha sido auxiliado por el 
sistema ferroviario que se compone de tres líneas troncales que 
corren hacia el norte y otra más que va del centro hacia el sur 
pasando por el Istmo de Tehuantepec. La red de carreteras nacio- 
nales cobra ya suma importancia para el transporte de carga y de 
pasajeros, en 1984 el sistema carretero ascendía a 215 mil kiló- 
metros los cuales estaban pavimentados en alto porcentaje; las 
vías férreas sumaban 25,474 Km., en 1982 y la red aeroportuaria 
constaba de 37 aeropuertos principales y 302 aeródromos menores. 

A pesar de estas elevadas cifras, la situación futura no es nada 
halagadora, como lo demuestra un estudio realizado por el Ing. 
Saturnino Suárez y presentado en la XLVI. Asamblea, Nacional 
Ordinaria de la Coparmex (Confederación Patronal de la Repú- 
blica Mexicana) celebrada en marzo de 1985 y titulado “Retos del 
Presente y del Futuro”. Menciona Suárez que actualmente existen 
65,000 Km. de carreteras de primer orden, pero son necesarias 
para el próximo cuarto de siglo 140 mil; que la red de caminos 
alimentadores asciende a 150 mil kilómetros siendo necesario en 
el mismo lapso 260 mil que en promedio significa construir un 
camino de México a Guadalajara cada mes durante los próximos 
25 años. 

En cuanto a Ja vivienda, señala que es necesario construir de 
12 a 18 millones de unidades lo cual representa eregir una ciudad 
como Monterrey cada año en promedio; respecto a la generación 
de energia eléctrica —capacidad instalada —se tendría que incre- 
mentar de 20 a 60 mil megawatts lo que equivaldría a tener que 
construir 30 nuevas centrales núcleo eléctricas semejantes a la 
entrampada y envejecida planta de Laguna Verde en el plazo 
de 25 años. En la producción de granos, el incremento necesario 
hara poder cubrir las necesidades de la población —se estima en 
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120 millones de seres— tendría que ser de 27 a 52 millones de tone- 
ladas por año y señala Suárez: “Lo importante, cabe enfatizarlo, 
es que los incrementos de producción deben lograrse en base al 
aumento de productividad, ya que prácticamente se mantendrán 
constantes los recursos humanos y la disponibilidad de agua y 
suelo”. 

El Consejo Nacional de Población dio a conocer en julio de 
1984 que México contaría con 83.3 millones de habitantes los que 
en el año 2000 llegarían a 99.6 millones y que el promedio de 
vida que actualmente es de 66 años, se incrementaría en esas fe- 
chas a 70 años. En esto último saltan algunas dudas, porque para 
que exista ese incremento en la esperanza de vida es necesario 
estimar que las condiciones futuras —en esos 12 años— servían 
cuando menos iguales a las actuales, pero como parece que tanto 
los servicios y alimentos necesarios en esas fechas no serán cubier- 
tos satisfactoriamente debido a la tremenda crisis económica que 
atraviesa el país, y muchas cosas se dejarán de producir, entre 
ellas algunas medicinas que ya hoy no se consiguen, entonces las 
espectativas de vida no alcanzarán los números alegres dados a 
conocer por el CNP. Hay ocasiones en que las cosas no son tan 
simples y ésta es una de ellas. ¡Es cuando las cifras no cuadranl 

Sobre este generoso y bello país lleno de recursos naturales, de 
extensos litorales se cierne sin embargo una grave amenaza. 


Resulta que a raiz de la llegada de los sandinistas al poder en 
Nicaragua derribando la dictadura somocista y alineándose con 
Cuba y la UR la situación en Centroamérica se ha tornado ex- 
plosiva, desestabilizándose la región debido fundamentalmente al 
gran acopio de armas que Nicaragua ha recibido de la URSS vía 
Cuba y al apoyo que según algunos observadores se brinda a los 
guerrilleros que quieren derribar el gobierno constituido de El 
Salvador. Ese conflicto en cualquier momento puede crecer en for- 
ma acelerada llegar al sur y sureste de México en una primera etapa 
y después extenderse a todo el país. 

En septiembre de 1984 el Grupo Contadora anunciaba la ela- 
boración de un Acta que llevaría el mismo nombre y que firmaría 
México, Venezuela, Colombia y Panamá; al conocerse esta noticia 
el Secretario de Estado de USA, George Shultz, realiza en octubre 
una rápida e inesperada visita al «Presidente mexicano Miguel de 
la Madrid con el cual se entrevista y le comunica que aunque USA 
está a favor de ese proyecto considera el Acta de Contadora insu- 
ficiente para lograr la paz en centroamérica. Desde luego la opinión 
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de USA expresada en boca: de Shultz era contraria a la de la OÉA 
cuya Asamblea General opinaba un mes después, que brindaba ple- 
no apoyo a las gestiones de ese grupo para acelerar las negociaciones 
y llegar a un acuerdo de Paz. El grupo Contadora ha elaborado un 
documento de 21 puntos detallando las condiciones necesarias para 
un supuesto arreglo pacífico en el conflicto centroamericano pero 
la renuencia de Nicaragua a firmarlo ha empantanado las gestiones 
de ese grupo. 

Sin embargo no todas están de acuerdo con Contadora porque 
opinan que lo que está brindando al sandinismo es tiempo un tiem- 
po precioso para afianzarse en el poder y armarse, como lo está 
haciendo, hasta los dientes. 

El 26 de abril de 1984 el ex presidente nicaragiiense Francisco 
Urcuyo Maliano escribía en el Heraldo de México acerca de Con- 
tadora:. “La agresión exterior del comunismo a través de Cuba y 
Nicaragua está palpable en todos sus aspectos, para Contadora no 
cuenta el poderoso armamento de los sandino-castristas, no cuentan 
las bases soviéticas, mi los extemsos aeropuertos que se están cons- 
truyendo en Nicaragua con fines subversivos, no cuenta la inmensa 
cantidad de mercenarios e internacionalistas establecidos en el país 
destruyendo la economía e infiltrando en el alma de la niñez y la 
juventud nicaragiiense la doctrina más víl y perversa de la huma- 
nidad: El comunismo. Contadora —continúa señalando Urcuyo— 
no cuenta que el pueblo nicaragiiense está sufriendo hambre, mise- 
ria, enfermedades de todo género y confiscaciones, no cuenta los 
miles de prisioneros políticos y militares ejecutados y otros vejados 
y torturados en las engárstulas sandino-comunistas, no cuenta el 
flujo y reflujo de tropas y material bélico procedente de Nicaragua 
que entran constantemente a fortalecer las guerrillas marxistas de 
las hermanas repúblicas de El Salvador y Guatemala, no cuenta que 
en Nicaragua, la prensa, radio y TV están bajo la bota militar de 
los marxistas-leninistas, no cuenta la grave persecusión a la Iglesia 
y a las tribus Misuras, finalmente Contadora no cuenta que tanto 
los sandino-comunistas como los guerrilleros salvadoreños s€ bur- 
lan y se rien de sus propósitos dialogueros”. * 


A Ñ de 

+ Julio Ligurria Carballido, vicepresidente de la Cámara de la EP RMEX 

Guatemala, al participar en la 49a, Asamblea Nacional de la COP Centro- 
aseveraba que “el grupo contadora no busca como estrategia la paz en 
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américa, sino ¡ianzar a los nicaragiienses.—El Sol de México.—Sec 
Octubre 13 de lvosJ. 
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Comenta Arturo Pedroza ** “que el Grupo Contadora repre- 
senta en realidad una ayuda a la Unión Soviética ya que lo que 
ésta se propone es crearle un frente militar a los Estados Unidos 
en el Continente Americano” precisamente a sus pies, en el Caribe, 
la América Central y México. 

Textualmente dice Pedroza: “los soviéticos vienen trabajando 
en sus planes de infiltración en nuestro continente y concretamente 
en México desde los días del gobierno de Lázaro Cárdenas. Desde 
entonces, hay pactos secretos, alianzas y convenios, que el grupo 
zen el poder en nuestro país —los que hablan en nombre de la Revo- 
lución (N. del A.) —ha cuidado bien para que no sean descubier- 
tos, “Podos esos arreglos se han hecho a espaldas de la ciudadanía 
mexicana, que saben no los aprobaría . . , Hoy todos los esfuerzos 
que hace el gobierno de México tienden a ayudar a los coman- 
dantes de Nicaragua y a salvar a Fidel Castro. Las palabras de 
López Portillo, en el sentido de que lo que le hagan a Cuba lo 
tomaremos como si nos lo hicieran a nosotros se están cumpliendo”. 

“La guerra vendrá a nuestra zona geográfica en la medida en que 
los comunistas rusos, cubanos y nicaragiienses se sientan lo suficiente- 
mente fuertes para resistirla, y lamentablemente el apoyo del go- 
bierno mexicano es el que les da esa fuerza. Es decir que la ges- 
tión de Contadora no nos conduce hacia la paz sino hacia la guerra, 
porque los comunistas no es la paz lo que buscan . . . Esto lo sabe 
bien el gobierno mexicano. Dejar a Cuba y Nicaragua en manos 
de los soviéticos como están actualmente es ir a la guerra .. . Los 
rusos han convertido a Cuba y a Nicaragua en verdaderas potencias 
militares como lo estaban haciendo con Granada lo que no puede 
tener más que una finalidad: “vietnamizar” nuestro continente, dis- 
traer a los Estados Unidos en un frente de combate mientras ellos 
abren otros en diversas partes del mundo”. 

En esta vorágine está colocado México actualmente. Por una 
parte se tiene el peligro que representa la expansión del comunismo 
patrocinado por Nicaragua y por la otra las condiciones por los que 
atraviesa el país a raíz de los desastrosos regímenes de Luis Echeve- 
rría y José López Portillo que han dejado a México prácticamente 
quebrado, lo que puede desencadenar, debido al pavoroso desempleo 
y al hambre del pueblo, una guerra civil. La terrible situación se 
puede apreciar en el valor de nuestra moneda, que de tener una 
paridad con respecto al dólar de 1.90 en el año de 1917 —después 


++ El Heraldo de México,—5 de marzo de 1984, México, D, E 
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del desbarajuste de las emisiones de las diferentes facciones revolu- 
cionarias— alcanzando en diciembre de 1986 la relación de 1000/1 
y sin ninguna perspectiva de mejorar debido a la gran inflación 
que se abate sobre el país, más del 100% durante el año de 1986 
—y a las enormes deudas, externa de más de 100 mil millones de 
dólares e interna de 20 mil millones de dólares. 

Cerramos este capítulo con unas líneas de Dn. Gustavo de 
Anda: * “Hay muchos idiotas útiles al comunismo en el mundo, 


empeñados en que Centroamérica sea entregada toda entera y jun- 
to con México a los comunistas . . . “En México quienes debemos 
empezar por definirnos somos los ciudadanos que ante la perspec- 
tiva de que se extienda la invasión comunista en Centroamérica a 
nuestro territorio, tenemos la obligación de preparar nuestra de- 
fensa . . . Quien entienda algo, por muy elemental que sea, de 
Geopolítica convendrá en que México es, en estos momentos, el país 
clave de la situación Internacional. Las razones son dos: sus fron- 
teras con USA y su enclave en el verdadero centro de América con 
el petróleo .y el canal de Panamá en su área, Porque México es 
actualmente el verdadero centro de América, Geográfica y política- 
mente hablando”. 


* El Heraldo de México.-22 de junio de 1983.--México, D. F 


CAPITULO IX 
EL SOCONUSCO ¿ESTADO 32? 


Hemos visto en capítulos anteriores que Chiapas, formaba par- 
te de la capitanía general de Guatemala al advenimiento de la in- 
dependencia de México en 1821, y que se unió por voluntad propia 
a este país; aunque al término del Primer Imperio temporalmente 
quedó libre, nuevamente pasa a formar parte del territorio nacional 
el 14 de septiembre de 1824. La región del Soconusco todavía tardó 
algún tiempo más en integrarse. 

La frontera de México con Guatemala tiene una extensión de 
962 kilómetros y fue definida por el último Tratado de Límites 
celebrado entre ambos países en abril de 1895. * 

El Soconusco, que es una de las zonas más ricas del pais, pretende 
dejar de ser un simple distrito de Chiapas y eregirse como el esta- 
do 32 de la República Mexicana. La demanda de instauración se 
inició en junio de 1892 y hasta el momento el frente Unico Pro 
Soberanía del Soconusco —promotor de este movimiento— tiene co- 
mités en los 29 municipios del Soconusco tanto fronterizos como en 
la costa, Entre los principales dirigentes visibles del Frente se tie- 
nen a Alonso Rodriguez Gamboa y a Angel Aguiar Díaz. 

Rodríguez Gamboa comenta ** que “el frente lo fundamos en 
1983. Antes de eso estábamos trabajando en la Coalisión Obrera 
Campesina Estudiantil del Soconusco (COCES) y con ese nombre 
enviamos documentos de nuestra demanda al Presidente de la Re- 
pública y al Congreso de la Unión pero no hubo respuesta” 
Angel Aguiar por su parte indica * que “se cuenta con todo lo que 


* Geografía uno,—Victoria Andrade, Natalia García y Homero Sánchez,—Edito- 
rial Trillas, —México, D. F. 


** Excélsior, 31 de marzo de 1986.—México, D. F, 


+ El Sol de México.—29 de mayo de 1986,—México, D. F. 
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manda la ley y que de acuerdo con el artículo 73 Constitucional, 
el Congreso tiene facultades para admitir nuevos Estados a la Unión 
Federal, requiriéndose por lo menos 120 mil habitantes; en el 
Soconusco se sobrepasa el millón, ** además la intención de crear 


un Estado soberano en la región del Soconusco data desde el año 
de 1856” . . . y continua mencionando Aguiar que el Soconusco 
se incorporó en septiembre de 1812 pero que el entonces Presi- 
dente Dn. Antonio López de Santa Anna fue quien por decreto 
nos volvió Chiapanecos” asegura el dirigente que “el deseo de 
integración obedece a que se les tiene marginados políticamente, se 
les imponen autoridades y que esa región es una mina para el fisco 
estatal, pero a cambio no se reciben servicios”. 

Según Rodríguez Gamboa lo que quieren es justicia y asienta: 
“no somos “chiapanecos”; y recibimos trato discriminatorio de los 
chiapanecos; son también dirigentes del movimiento el Sr. Lope de 
Nava Ortiz del Partido Acción Nacional (PAN) en Tapachula y 
Angel Díaz Diaz del Partido Social Demócrata (PSD) que perdió su 
registro en 1892, +++ 

El 19 de diciembre d 1895 en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Mon- 
señor Felipe Aguirre Franco afirmaba que “la insistencia de separar 
el Soconusco para crear el estado 32 es antipatriótica, además de 
acentuar las tendencias sociales, políticas y económicas del estado”. 
Reconocía el religioso que “el Soconusco es el lugar donde comienza 
la grandeza de México, pero también donde se inician los proble- 
mas centroamericanos, con una frontera llena de guerrilla y fuertes 
conflictos sociales”; según Aguirre Franco “considera que el pro- 
yecto del movimiento separatista del Soconusco resulta extemporá- 
neo y fuera del contexto con la solidaridad en la crisis nacional”. 

Siempre ha existido una migración de indígenas guatemaltecos 
que son contratados en las fincas cafetaleras, principalmente del 
Soconusco, para levantar la cosecha del café, pero personas entera- 
das de los problemas locales aseguran que actualmente están per- 
diendo potencialidad productiva ya que el Estado a pesar de que 
captura el 60% de los impuestos del Soconusco no ha investigado 


+* El Soconusco abarca 16 municipios con una superficie de 5 mil 486 Km2 y 
tiene medio millón de habitantes. (N, del A.) 


+** Excélsior,—31 de marzo de 1986,—México, D. F, 
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las inversiones del “plan Chiapas” * ni los programas contra la mos- 
ca del mediterráneo, ni de la roya del cafeto. Es tan pródiga e im- 
portante esa región que parece ser que Miguel de Cervantes antes 
de escribir “El Quijote” deseó venir a México y solicitó al Rey Feli- 
pe 11 que en atención a su intervención en la Batalla de Lepanto 
le concediera la Gobernatura de la Provincia Soconusco. Y es que 
efectivamente esa región puede dar de comer a sí misma y contri- 
buir también a aliviar el hambre que se padece en otras zonas de 
la República. 

Dice Nemesio Rodríguez* “que según informes de gente que 
vive por allá, ocurre que los recursos naturales de la entidad chia- 
paneca están mal administrados ya que se da el caso de que el 
Soconusco produce en abundancia alimentos que consumen alegre- 
mente las demás zonas del estado, Y lo injusto de la situación es 
que mientras el resto de los chiapanecos comen lo que el Soconusco 
produce, a los habitantes de dicha región ni las migajas les tocan, 
Por eso es que, continúa Rodríguez —con cel fin de no seguir traba- 
jando para que coman otros y sin recibir nada a cambio, en el So, 
conusco se está generando un movimiento separatista”. 

El 8 de diciembre de 1985 los dirigentes del Frente Unico pro 
Soberanía del Soconusco “General Sebastián Escobar” enviaron un 
“ultimatum” al Presidente de la República, el Congreso de la Unión, 
a toda las fracciones parlamenta con copias a la ONU y al 
grupo Contadora (Sic) para que pueda ceregirse “un estado libre y 
soberano”, y el plazo para esperar una respuesta, que nunca llegó, 
venció según los dirigentes del mencionado Frente el 8 de marzo 
de 1986; lo que sucederá según los líderes separatistas será que pro- 
bablemente el pueblo del Soconusco decidirá si el Frente se hace 
un Partido Político, si se nombran autoridades autónomas y si nom- 
bran un Gobierno Provisional”. 

Independientemente de todo lo anterior podemos asentar que 
desde el siglo XVI el Soconusco pasó a formar parte del Obispado 
de Chiapas y en el siglo XVIII cuando se creó la intendencia de 
Chiapas ésta abarcaba esa región. 

Después de su anexión al estado chiapaneco en 1842 hubo dos 


* Menciona Jesús Ramírez Méndez en su columna “de Buena Fuente” (El Sol 
de México, 41 XI '86) que “mientras fracasa el llamado “Plan de Chiapas” al 
que el gobierno federal le asignó más de 125,000 millones de pesos, crece la 
rebelión de los habitantes del Soconusco que reclaman separarse de Chiapas”. 


* El Heraldo de México.—28 de abril de 1986,—México, D. F, 
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intentos separatistas que tracasaron, el primero en 1856 que según 
Isaid Escobar* “tuvo inspiración anti reforma y fue apoyada por 


el Dictador guatemalteco Carrera” y la otra contemplada en la his- 
toria reciente, 1925, en donde otro movimiento separatista pidió 
según algunos historiadores, apoyo del Departamento de Estado de 
los USA, quien archivó la solicitud y por lo tanto no prosperó el 
movimiento. 

De triunfar las tesis y gestiones para la separación del Soconusco 
y su erección en Estado soberano, se sentaría precedente tal que 
podría cundir en toda la república porque después solicitaría la 
región de La Laguna, la de la Huasteca, la del Bajío y hasta los 
estados centrales —estados pontificios según Gómez Farías— su 
separación de la entidad federativa en donde están enclavados ac- 
tualmente para formar también Estados soberanos y después ¡por 
qué nol eregirse en Repúblicas Democráticas con gobiernos mar- 
xistas. 


Excélsior,—Isaías Escobar Córdoba.—11 de mayo de 1986.—México, 


CAPITULO X 
INFILTRACION EN OAXACA, CHIAPAS Y VERACRUZ 


Existen evidencias desde hace tiempo de que grupos guerrille- 
ros están operando tanto en Oaxaca y Chiapas como en la zona de 
la Huasteca Veracruzana. 

En Oaxaca señala Sócrates A. Campos Lemus * que “hay indi- 
cios muy claros que la guerrilla ya comienza a aparecer en el Esta- 
do; no es local su acción, ya tiene una organización que abarca el 
sureste de México y no hay duda que cuenta con muchos extranje- 
ros —españoles, guatemaltecos, colombianos y salvadoreños— en sus 
filas. Caminando la sierra ya escuchamos muchas historias de co- 
himnas armadas que recorren los pueblos y las rancherías. No son 
imaginaciones de los campesinos, son hechos reales que dan una 
idea de que en el sureste del país las cosas ya tomaron un nivel 
peligroso para la paz y la tranquilidad de México. Ya es un hecho 
que el conflicto centroamericano toca las puertas de México y 


sienta sus reales en el sureste”. 

En febrero de 1986 los pobladores de San Baltasar Chichicapan 
y San Nicolás Yaxe, en Oaxaca, tuvieron un enfrentamiento por 
lo que fue nece ario enviar alrededor de 100 policías para some- 
terlos e implantar el orden, pero poco antes de llegar a los lugares 
conflictivos, para su sorpresa, ¡fueron emboscados en una clásica 
operación guerrillera resultando muertos 17 policías “preventivos! 
El mismo Campos Lemus asevera que “la táctica guerrillera fue 
clara, con todo el estilo que se viene utilizando en El Salvador: 
Aislar un pueblo, destruir los pasos y accesos, establecer trincheras 
y esperar que las fuerzas regulares se presenten para ser embosca- 
das”. Y es que las condiciones de marginación y explotación en que 


han vivido miles de indígenas, aunado a las represiones violentas 
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que han sufrido, han creado unas excelentes condiciones para la 
subversión. 

Todavía se recuerda en Juchitán la terrible experiencia que vi- 
vió la población durante los tres años de mandato de Leopoldo de 
Gives cuando un pequeño grupo de porristas formaron el COCEI 
(Coalisión Obrera — Campesina — Estudiantil del Itsmo) y con 
el aval del presidente municipal se dedicaron a sembrar el terror 
en todo el municipio, extorsionando —según informes de los dia- 
rios de esa época (1983) — «a comerciantes, invadiendo propieda- 
des, quemando automóviles y disponiendo de jovencitas “para no 
aburrirse”. %% El 3 de agosto de 1986 se celebraron elecciones para 
elegir Gobernador, diputados locales y presidentes municipales y 
el PRI tenía como candidato para la máxima autoridad estatal, al 
echeverrista Heladio Ramírez; l: izquierda —las fuerzas democrá- 
ticas según la jerga marxista— se unificaba aglutinando al PSUM, 
PMT, PRT y la COCEL, es decir planteaban lo que tanto tiempo han 
explotado con magníficos resultados en otros países: El Frente Po- 
pular. 

Este Frente o “Coalisión Democrática” al conocer los resultados 
de las votaciones en el Municipio de Juchitán —8,206 votos para el 
PRI, 6,448 para la Coalisión y 109 para el PPS iniciaron según ellos 
un plan de insurrección civil y bloquearon la carretera Panamericana 
a la altura del canal 33 de Juchitán de Zaragoza * por espacio de tres 
horas, incomunicando a la región del Istmo de Tehuantepec causan- 
do como es obvio graves daños económicos tanto a la industria como 
al comercio de esa región. 

Bartolomé Carrasco Briseño, Arzobispo de Oaxaca lamentaba “que 
los espacios de democracia vayan en disminución en un buen nú 
mero de comunidades indígenas y campesinas por presiones y ma- 
nipulaciones de «diversos grupos de poder, pero sin embargo decía 
que “damos gracias a Dios en varias comunidades indígenas y cam- 
pesinas que nombraron sus autoridades municipales democrática- 
mente en asambleas generales siguiendo una tradición cultural 
cluso al margen de cualquier partido político”, +* 

También la COCEI efectuaba un plantón frente al Palacio 
Municipal de Juchitán y junto con el PSUM y el PAN formaba 
el “Frente cívico para la” defensa del woto” con el cual demandaban 

“la anulación de las elecciones de los 72 municipios y anunciaban 


, ín- 
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un “fuicio Político” en contra del PRI' que se celebró el 16 de 
agosto de 1986. En ese evento se puntualizaron las manipulaciones 
del padrón electoral y el fraude cometido en diversas formas en 
las elecciones del 3 del mismo mes. 

Actuó como fiscal en ese juicio Rosario Ibarra de Piedra quien 
precisó que las principales irregularidades en las elecciones men- 
cionadas se presentaron en la Cd, de Oaxaca, Cacaloxtepec, Cuyo- * 
tepeji, Ejutla, Petapa, San Fco. del Mar, Teotitlán de Flores Ma- 
gón, Huajuapan de León, Juchitán y otras, 

En cuanto a las elecciones en Juchitán el PRI censuraba la 
complacencia de la Comisión Estatal Electoral y del registro federal 
de electores con la coalisión COCEI - PSUM + ¿Interesante verdad? 


Junto con Oaxaca, Chiapas es uno de los Estados de la República 
que a pesar de la riqueza natural —café del Soconusco, el cacao de 
Pichucalco, sus fértiles valles de Comitán y San Cristóbal, etc.,— 
es una de las entidades más explosivas y conflictivas además de estar 
atacada por tres de las enfermedades más combatidas por la Orga- 
nización Mundial de la Salud: El paludismo, el "Tracoma y la On- 
cocercosis. De acuerdo con el Censo General de Población de 1980, 
en Chiapas el 29% de la población de más de 15:años es analfabeta 
—la media nacional es de 15%-—, sólo un 36% de las casas habita- 
ción tienen energía eléctrica —media nacional de 73%-— y tan sólo 
un raquítico 22% posee drenaje —media nacional de 49%-—, 

A todo lo anterior hay que agregarle la intensificación de la 
migración centroamericana que debido a la escalada de la guerra 


en El Salvador y de las incursiones de la guerrilla guatemalteca 


URNG (Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca) ha vuelto 
los ojos hacia lugares más seguros, buscando mejores condiciones 
económicas. 

El Alto Comisionado de las Naciones Unidas estimaba en 1981 
que en México había 70 mil salvadoreños y más de 100 mil guate- 
maltecos entre los que llegaban a la pizca del café, que se introdu- 
clan en forma ilegal, amén de nicaragiienses, costarricenses y hon- 
dureños. 

La ACNUR —Alto Comisionado de Naciones Unidas para re- 
fugiados— informaba en 1985 que un total de 343,500 refugiados 
se encontraban en América Central y en México, de los cuales la 
ONU protegía a 104,032, correspondiendo 47,500 a México los cua- 
les fueron atendidos por la COMAR (Comisión Mexicana de Ayuda 


* Desplegado que apareció en el Heraldo de México del 8 VIII 86, 
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a Refugiados) que se avocó a la tarea de transferirlos de Chiapas 
a módulos habitacionales establecidos en Campeche y Quintana 
¿ Roo, Esto fue constatado por el Sr. Paúl Hartling de la ONU. Ya 
para agosto de 1986 se había acomodado en el Estado de Campe- 
che a 12,500 refugiados guatemaltecos quienes según las autorida- 
des locales habían ya logrado su autosuficiencia alimentaria, sobre 
todo en materia de granos básicos. 

Sin embargo para fines de ese mismo mes, familias guatemalte- 
cas refugiadas en Chiapas se disputaban 30 hectáreas de tierras en 
el municipio de las Margaritas y el comisario ejidal Gregorio Ló- 
pez Velasco pedía a las autoridades “metieran en cintura” a esas 
familias que olvidándose del suelo que pisan y que les abrigó, 
quieren provocar la intranquilidad en el campo chiapaneco. + So- 
bre todo esto no hay que olvidar lo que en 1984 dijo el Dr. Alfredo 
Jalife Rahme, Presidente de la Sociedad Amigos de Líbano refe- 
rente al problema en su país al asentar “que la sacudida libanesa 
se inició luego de dar asilo a los palestinos, entre los que se filtra- 
ron los guerrilleros que fueron conquistando posiciones en distin- 
tas ciudades libanesas”. 

Esa explosiva migración, sobre todo la ilegal, daba como con- 
secuencia el aumento de delitos tales como robos, asaltos, asesina- 
tos y además la proliferación de casas “non santas” en todá la 
región debido a que un gran porcentaje de muchachas eran enro- 
ladas o se dedicaban de mutuo propio al oficio más antiguo del 
mundo. Todo este marco de miseria y degradación social ha sido 
aprovechado por agitadores de izquierda y por el clero progresista 
para adoctrinar tanto a la población refugiada como a la misera- 
ble de Chiapas contra el burgués, lo cual se traducirá más adelante 
en invasión de tierras productivas, sabotajes a las vías de comuni- 
cación, secuestros de ganaderos y gente pudiente, la toma de pala- 
cios Municipales y en general, tener a la población en continua z0zo- 
bra y ahuyentar al inversionista tanto nacional como extranjero. 
Señalan Jorge García y Jorge Sotomayor * que “la matanza de 
campesinos por conflictos agrarios es una constante en la historia 
de Chiapas hasta nuestros días. La última —a la fecha del artícu- 
lo— fue el 15 de junio de 1980 en Golorchán que puso en jaque 
al entonces gobernador Juan Sabines en la que murieron 15 indí- 
genas a los que se les acusó de invadir pequeñas propiedades”; 
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Además es de todos conocido que un gran porcentaje de las 
tierras laborales están en manos de extranjeros, como es el caso 
de las fincas cafetaleras de alemanes. Algunos terratenientes seña- 
lan al Partido Socialista de los Trabajdores (PST) y a los sacerdo- 
tes del Obispo de San Cristóbal, Samuel Ruiz, como los instigadores 
de las invasiones de predios. 

Amnistía Internacional, organismo que lucha por el respeto de 
los derechos humanos pero únicamente según «muchos observadores 
en los paises no cómunistas entregó al presidente Miguel de la 
Madrid una carta en donde expone que en los estados de Oaxaca 
y Chiapas se han denunciado homicidios de campesinos e indíge- 
nas y existen graves conflictos por la propiedad de la tierra. Es 
curioso que Amnistía Internacional no diga nada de los derechos 
humanos en Cuba, Afganistán, etc. : 

Se dice que en los poblados Andulio Gálvez, Francisco Villa e 
Ixvontic del municipio de Bochil, en Unión Tierra Tzotzil mu- 
nicipio del Bosque y en El Ambar municipio de Jilotal fueron 
desalojados, según informes recientes, varios grupos campesinos por 
decenas de policías y la. agitación crece cada día más en el campo 
tanto oaxaqueño como chiapaneco. E ; 

Y a semejanza de Oaxaca, un grupo de campesinos chiapanecos 
que demandaba un nuevo precio de garantía del maíz bloqueó Ja 
carretera internacional que comunica a México con Centroamérica, 
pero fueron desalojados el pasado 14 de mayo a la altura de Cinta- 
lapa encarcelando a 29 representantes del movimiento de los cuales 
se liberó a 22.* Y es que cuando los campesinos plantean una peti- 
ción nadie les hace caso y entonces tienen que recurrir a prácticas 
o medidas más enérgicas para ver si así los toman en cuenta. Cuando 
el movimiento para solicitar la elevación del precio de garantía de 
la tonelada del maíz tuvieron que tomar las bodegas de la Conasu, 
como una medida de presión, así como dejar al descubierto alrede- 
dro de 250 mil toneladas de maíz y propiciar su descomposición, | 

Además persisten los problemas magisteriales tanto en el ámbito 
federal como en el estatal en esa entidad y se continua hóstigando a 
familias enteras de indios chamulas para que abandonen sus terrl- 
torios; en esto se citaban nombres de algunos caciques protegidos 
-según decían por el subsecretario de Asuntos Indígenas, Alejandro 
Robelo Burguete. * 


+ El Financiero,-23 de junio de 1986.—México, D. F. 
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Entre el 21 y 25 de enero de 1985, varios arzobispos y obispos 
mexicanos y suramericanos se reunieron en San Cristóbal las Casas 
para festejar los 25 años de servicios religiosos de Samuel Ruiz; esto 
desde luego sirvió para que los religiosos censuraran a las autorida- 
des locales dizque analizando la problemática afectada por la in- 
fluencia de la situación centroamericana. 

El 13 de agosto de 1986 ganaderos de Chiapas acusaban precisa- 
mente al obispo de San Cristóbal, Samuel Ruiz, al diputado del 
PSUM, Luis López Vázquez, al dirigente de la CIOAC Sebastián 
Alvarez Torres y a líderes guatemaltecos de preparar grupos guerri- 
lleros entre campesinos, a quienes utilizan para amedentrar a la 
población, hacerle frente a las corporaciones policiacas y apunta- 
lar la invasión de tierras ** 

El presidente de la Asociación Ganadera de la región de Simo- 
jovel, Artemio Penagos, exigía que se brindara a los ganaderos se- 
guridad en el campo y el desalojo de invasores apoyados por la 
CIOAC y el PSUM. Sin embargo el obispo de Tuxtla Gutiérrez, 
Felipe Aguirre Franco y el mencionado de San Cristóbal las Casas, 
Samuel Ruiz García, negaban que en esa entidad o en otras del 
sureste haya guerrilla o campos de entrenamiento para guerrilleros. 

Días después en uno de los diarios de la Cd. de México se asenta- 
ba + que: “ el obispo auxiliar de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, Felipe 
Aguirre Franco, clama por una auténtica justicia laboral, que pro- 
teja los ingresos que los millones de obreros, asalariados y jorna- 
leros campesinos y con ello contener el descontento y los brotes de 
violencia, que son “caldo de cultivo” de la guerrilla que se empieza 
a sentir nacionalmente, pero sobre todo en el sureste del país”. 

Según un estudio, titulado “Los militares mexicanos moder- 
nos . . .” preparado por David Ronfeldt, Corporación Rand, para 
la fundación Ford ** “las ideas sobre seguridad nacional están 
progresando cautelosamente en México. Aunque poco se sabe cómo 
está afectando a los militares o que contribución pueden estar ha- 
ciendo, varios desarrollos sugieren que los militares están siendo 
desafiados para enfrentarse a una lista creciente de asuntos de se- 
guridad, problemas y aún amenazas potenciales. Los oficiales de 
alto rango estudian ahora la seguridad nacional como una materia 
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académica en el nuevo Colegio de Defensa Nacional (Sic). Más aún, 
Jos militares han hecho un uso frecuente del sistema de agregados 
y han enviado oficiales en misiones especiales de recolección de in- 
formación a algunos países de América Central. En Instituto armado 
ha incrementado la coordinación con otras dependencias del gobierno 
incluyendo las Secretarías de Gobernación, de Relaciones Exteriores, 
la Procuraduria Gral. de la República y la Dirección General de 
Seguridad. Ha creado una nueva zona militar en Chiapas y ha des- 
tacado nuevas unidades al sur de México y a lo largo de la fron- 
tera de Guatemala. Este último desarrollo es especialmente impor- 
tante, pues si los militares van a tener yn papel más activo en la 
política de seguridad en México, uno de sus mayores desafíos será 
controlar la internacionalización del conflicto en el sureste mexi- 
cano y Guatemala. Esta es el área en la cual las políticas interior y 
regional de México se interceptan y revelan su inconsistencia. Inter- 
namente, México ha suprimido rápida, y en ocasiones abruptamente 
las inquietudes radicales y una que otra actividad guerrillera, Sin 
embargo en América Central se ha alineado con fuerzas revolucio- 
narias y ha participado en la internacionalización del conflicto. 
Un enfrentamiento revolucionario internacionalizado en Guate- 
mala, sin embargo, tendría grandes repercusiones en el sureste mexi- 


A decir verdad las perspectivas de una terrible conflagración en 
el sureste de la República aumentan día a día a raíz del fortaleci- 
miento del régimen sandinista en Nicaragua y a la actividad de tan- 
tas fuerzas de ultraizquierda que se mueven tanto en Chiapas como 
en Oaxaca y que tienen la bendición del Clero progresista encabe- 
zado por el Obispo Samuel Ruiz, 

También han surgido a últimas fechas “grupos” y “asociacio- 
nes” supuestamente de estudio y de solidaridad (?) que obviamente 
están manejados por grupos comunistas. En junio de este año la 
“Sociedad Nacional para el estudio de problemas agrarios y solida-- 
ridad con el movimiento campesino e indígena” organizó el “Tercer 
Congreso Nacional sobre problemas Agrarios en donde resolvió lu- 
char por la estructuración de un proyecto de desarrrollo agropecua- 
rio nacionalista y democrático (?). Dn. Gustavo de Anda * dice al 
respecto ¿por qué “solidaridad” con un supuesto movimiento cam 
pesino e indígena? ¿De dónde existe ese movimiento? Ese supuesto 
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movimiento saben bien ellos —los comunistas— que no existe, pero 
lo que quieren justamente es formarlo, hacerlo existir realmente. 
Ya en Chiapas están organizados grupos —continúa señalando De 
Anda— de indígenas con disciplina militar. En la zona de la Huasteca 
han existido grupos de campesinos armados, organizados por el 
partido comunista hasta de mil y más hombres; Michoacán, Oaxaca, 
la zona Huicot y el Estado de Guerrero son los lugares donde la 
población indigena estáfsiendo trabajada activamente . . . De la 
zona Huicot sabemos, que algunos “jefes” indígenas, han visitado 
Cuba y han sido adoctrinados .. . Los comunistas se preparan para, 
en un momento dado, armar a toda esa gente y lanzarla contra el 
mismo gobierno. Todavía sigue el movimiento de descarga de bar- 
cos cubanos pesqueros, en partes despobladas de la costa de Cam- 
peche . . . Grandes cajas son descargadas e internadas hacia no sé 
dónde .. .” 

Lo que se pretende es iniciar el resquebrajamiento de México, 
creando en el sur una amplia zona dominada por los comunistas y 
formada por los Estados de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y parte de 
Veracruz a lo cual le llamo “México del Sur” y que se puede apre- 
ciar en el mapa No. 3. 

Para completar el cuadro la secta Moon fundada por el ex coro- 
nel del ejército surcoreano Sun Muyn Moon se prepara para formar 
un “Frente Ecuménico de Sectas Protestantes Anti comunistas”. Se 
dice que Moon y sus correligiomarios han lanzado su plan precisa- 
mente en el Estado de Chiapas que es considerado por especialistas 
políticos y religiosos como uno de los Estados mexicanos “más in- 
festados” por los adeptos de las sectas fundamentales de origen nor- 
teamericanos como los Testigos de Jehová, Luz del Mundo, Niños 
de Dios, Pentecostés, Mormones y otras. México según informes ha- 
bía quedado fuera de los planes de Moon pero “las denuncias de 
funcionarios estadounidenses sobre el peligro comunista que se 
cierne sobre este país despertó el interés del coreano quien ahora 
está dispuesto “a salvar a México y colocarse a la vanguardia para 
combatir el comunismo”. * 

Un dirigente local de Chiapas comentaba que la fuerza creciente 
de la'Iglesia entre los indígenas y los campesinos se debe al estado de 
desastre en que se encuentra el PRI y el gobierno en esa entidad, lo 
que ha abierto un gran vacío político para que cualquier tenden- 
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cia, incluso las subversivas, se cuelen para representarlos. Sin em- 
bargo los “católicos progresistas” o la llamada “Iglesia 'de los po- 
bres” emanada de la tan traída y llevada Teología de la Libera- 
ción, de la cual el Santo Padre sufrió los embates durante la visita 
a la Nicaragua sandinista, tiene fuerte oposición de los católicos 
tradicionalistas y de una corriente lefebrista que nació como resul- 
tado del bautizo de niños indígenas por el Obispo disidente” Marcel 
Lefebvre. E 

Aunque todo mundo piensa que se debe de tratar de alejarse 
de los asuntos centroamericanos y resolver los numerosos proble- 
mas domésticos en Chiapas y Oaxaca, la situación de apoyar hasta 
sus últimas consecuencias al grupo Contadora que solamente ha 
servido que los sandinistas ganen tiempo y el sostener a caciques 
impopulares ha hecho que no sólo no se solucione nada, sino que. 
grupos más radicales aprovechan la situación para llevar agua a 
su molino. 

Eso ocasionará tarde o temprano, que México se acerque al 
infierno, sí, al infierno de la guerra. 

En la región de Chicontepec en el Estado de Veracruz no can- 
tan mal las rancheras y la “Organización Independiente de pueblos 
unidos de la Huasteca” trata de revivir el movimiento para la ins- 
tauración dle “Estado Huasteco”. Según el periodista Rubén Pabello 
Acosta (Impacto No. 1801) existe un auténtico adoctrinamiento 
marxista en las escuelas de nivel secundaria inculcándoles a los jó- 
venes el odio hacia el burgués es decir, los encuadran dentro de 
la tan mentada lucha de clases aunque sin perder de vista el razo- 
namiento de que “lo tuyo es mío y lo mio es mío”. “Los estudian- 
tes entonan. la internacional” y el himno marxista chileno “vence- 
remos”. $ 

El alcalde de Chicontepec, Rufino Saucedo Márquez aceptaba 
la existencia en la región de la Huasteca Veracruzana de la Orga- 
nización arriba señalada dirigida por Alejandro Hernández Dolores 
y afirmaba que actúan en otros municipios de la sierra. El diri- 
gente de la CCI (Confederación Campesina Independiente) Ciriaco 
Gutiérrez Hernández comentó que Hernández Dolores de vez en 
cuando llega a la sierra veracruzana y que actúa también en el esta- 
do de Hidalgo donde tiene campamentos de adiestramiento guerri- 
llero ideológico. 

A todo lo anterior hay que agregar que el cónsul de la Unión 
Soviética afirmaba ahí precisamente —-en Chicontepec, Veracruz— 
Que “el progreso en México deberá de darse desde el punto de 
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vista marxista”. * Coincidía en cierta forma el miembro de la No- 
menklatura con lo que señalaba Richard Nixon** el 3 de julio de 
1986 en Bonn, República Federal Alemana: “Centroamérica y Nica- 
ragua constituyen sólo un episodio en el camino del totalitarismo 
hacia el objetivo final MEXICO”. 


. a DARA de septiembre de 1985.—Columna “Sin mordaza”.—México, 
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CAPITULO XI 
SONORA, COAHUILA Y CHIHUAHUA 


Comentábamos en el capítulo VII que durante la intervención 
americana existía una tendencia separatista al estilo de Yucatán, de 
varios Estados norteños —Durango, Zacatecas, Sonora y Sinaloa— 
los cuales trataban de integrarse y formar una nación soberana in- 
pendiente a la vez de México y Estados Unidos, Y es que debido a 
la poca atención que el Centro brindaba a esos estados y al desbara- 
juste tanto político como económico que imperaba, se pensaba que 
sería mejor separarse de la Federación, aglutinarse y actuar en for- 
ma independiente; sin embargo y pese a los deseos de los ciudadanos 
de esos estados norteños el movimiento de segregación no prosperó. 


Independientemente de esa actitud separatista, siempre ha exis- 
tido rechazo de la gente norteña a las medidas tanto políticas como 
económicas prepotentes e impositivas de las autoridades del centro. 
Tenemos el caso de Dn. Venustiano Carranza cuando iniciaba su 
carrera política en el año de 1887 ocupando la Presidencia munici- 
pal de Cuatro ciénegas, su tierra natal, allá en el Estado de Coahui- 
la. Pero dejamos que Fco. L. Urquizo * relate ese suceso: “Una cri- 
sis económica intensa reinaba en la región y la municipalidad de 
Cuatro Ciénegas pasaba por un período de solución escabrosa, Go- 
bernaba el Estado de Coahuila por entonces, Dn. José Ma. Garza 
Galán, de triste memoria en los anales del Estado. Se caracterizó su 
actuación por la arbitrariedad, el despotismo, la infamia y los es- 
tentoreos escándalos. Antes jamás el viril Estado de Coahuila había 
sentido sobre sí un régimen político como el que imperaba. Grandes 
orgías, verdaderas bacanales, festejos a diario con los dineros del 
pueblo y desmanes sin cuento eran las características del garzagala- 
nismo. Lógicamente llegó un rompimiento entre el probo Presi- 
dente Municipal de Cuatro Ciénegas y el gobernador Garza Galán. 

Quería éste, quizá para informar al gobierno del Centro, que 
todas las autoridades municipales comunicaran por escrito que la 
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situación por qué atravesaba el Estado era palpablemente bonan- 
cible. Negóse el señor Carranza a la farsa de tal consigna y se vio 
precisado a renunciar a su investidura y a retirarse, por el momento, 
de la cosa pública .. . El gobernador Garza Galán, apoyado por el 
centro trató de reelegirse .. . Un clamor de protesta se alzó por todos 
los ámbitos del vasto estado de Coahuila. Surgió un candidato del 
pueblo para enfrentar al mal gobernante; el licenciado Miguel Cár- 
denas era el indicado para sustituir a Garza Galán y para llevar paz, 
justicia y orden al atribulado pueblo coahuilense. La lucha fue en- 
conada en los comicios. El gobierno esgrimió cuantas armas estaban 
a su mano para ahogar el grito del pueblo. Surgió el fraude electoral 
y se preparó la farsa consiguiente para el continuismo despótico. 

Coahuila siempre ha sido viríl. Ha tenido su gente una idea 
clara de sus derechos y una decisión arrogante para defenderlos. 
Perdida toda esperanza de un cambio de situación política por me- 
dio del sufragio, apagada la voz de la razón, se imponía la voz de 
las armas. Los Carranza, Dn. Emilio y Dn. Venustiano fueron las 
cabezas de tal movimiento. Fue necesario que Dn, Venustiano Ca- 
rranza abandonara a su familia, sus labores y sus intereses y se lan- 
zara a la lucha. Surgieron soldados improvisados, campesinos fronte- 
rizos que ensillaban el caballo, empuñaban el Winchester venadero 
y se alistaban en las filas rebeldes al amoral gobierno. Hubo com- 
bates contra las fuerzas del Estado. En San Buenaventura, en Aba- 
solo, en el Carmen, se derramó sangre y la victoria se puso de parte 
de los insurrectos. 

Intervino el gobierno del Centro, comisionando al Gral. Ber- 
nardo Reyes para que se acercara a uno y otro bando y buscara la 
solución adecuada al conflicto. Se estableció una transacción y se 
convino en que el eminente abogado Dn. José Ma. Muzquiz que- 
dara como Gobernador en la entidad. Con el advenimiento del Lic. 
Muzquiz, Coahuila entró —continúa señalando Urquizo— en una 
era de tranquilidad y bienestar. 

El voto del pueblo llevó nuevamente a la Presidencia Municipal 
de Cuatro Ciénegas, al Sr. Carranza, desde el año de 1894 hasta el de 
1898... El gesto que tuviera Dn. Venustiano Carranza enfrentándose 
con las armas en la mano contra los desmanes y la imposición garza- 
galanista surgiendo como representativo viril del consciente pueblo 
coahuilense, le prestó a su figura preponderante relieve en la po- 
Mítica local. Sin temor a la Dictadura, habíase levantado ante el pro- 
bio general Porfirio Díaz, haciéndole comprender que en aquel gi- 
rón patrio los hombres tenían plena conciencia de sus derechos y 
energía sobrada para defenderlos”. 


| 
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Otro ejemplo lo tenemos precisamente en la revolución mexica- 
na, primero la efímera maderista (1910) cuando los principales bro- 
tes después de Aquiles Serdán en Puebla fueron precisamente en el 
norte con J. Agustín Castro en Torreón, Coahuila y Pascual Orozco 
en la toma de Cd. Juárez, Chihuahua; después la revolución constitu- 
cionalista (1913) que encabeza, como en el caso de Garza Galán, nue- 
vamente Dn. Venustiano Carranza con escasos doscientos hombres al 
mando de Garfias y Coss y otro tanto al mando de Pablo González 
diseminados en el Estado de Coahuila principalmente. A Carranza 
se le unen los gobernadores de Sonora, José María Maytorena y de 
Chihuahua Dn. Abraham González. El desconocimiento al Gral, 
Victoriano Huerta se traducirá un año más tarde en la derrota y 
huída del borrachín usurpador como es del conocimiento general. 

En al época actual cada día es más notable el rechazo al partido 
oficial (PRI) por los ciudadanos de los Estados norteños, en especial 
Coahuila, Durango y San Luis Potosí, aunque este estado no sea 
norteño. En el año de 1984 se efectuaron elecciones municipa- 
les en varias ciudades del Estado de Coahuila en los que según los 
partidos de oposición —en especial el PAN— no se respetó el voto 
popular; los ciudadanos descontentos por ese motivo incendiaron el 
Palacio Municipal de Piedras Negras y solicitaban la desaparición del 
poder ejecutivo Estatal. La diputada panista Teresa Ortuño Garza 
aseguraba que en la trifulca habían resultado muertas dos personas, 
45 heridos por bala y más de 100 golpeados cuando el gobernador 
coahuilense, José de las Fuentes Rodríguez, dio posesión como al- 
calde al candidato del PRI en la ciudad ya mencionada. Según in- 
formes de Francisco Arroyo, reportero de un dario capitalino, los 
hechos se registraron porque la ciudadanía trató de impedir que su 
voluntad —según ellos— depositada en las urnas electorales el 2 
de diciembre fuera burlada por las autoridades del estado de Coa- 
huila, 

“Al respecto Mauricio González de la Garza +» comentaba que 
“en Nuevo Laredo en las últimas elecciones municipales, ganó el 
PAN y el presidente municipal es del PRI —y decía —¿para que 
queremos pues elecciones? Y no quiero hablar ahora ni de Piedras 
Negras ni de Monclova porque ya mencionarlos es ser antidemo- 
crático, falaz, siervo del imperialismo y mensajero de los usurpa- 
dores de las excelencias de la democracia en México”. ; 

Comentan algunos politólogos que en el sexenio de Luis Eche- 
verría Alvarez el gobernador de Chihuahua Oscar Flores Sánchez 


+ Excélsior, —3 de junio de 1985,—México, D. F. 


108 Ing. Emilio Carranza C. 


—fallecido recientemente— no las traía todas consigo ya que las 
relaciones con el Presidente no eran del todo cordiales simo más 
bien tensas, y eso debido a que no era del equipo del autor de la 
“Carta de los derechos y deberes económicos de las Naciones”. 

Contaba Oscar Flores Sánchez que incluso llegó a decirle a 
Echeverría: 

—Sií, señor Presidente le suplico que me dé una idea. Yo estoy 
dispuesto a renunciar ahora si usted me lo pide, pero no permitiré 
que me exhiban ante el Sistema. 

—Te juro, comentaba su anécdota a uno de sus cercanos ami- 
gos, * que yo estaba dispuesto a romper con el Centro y si era pre- 


ciso pedir ayuda a los Estados Unidos. 

—Conocedor de que la soberanía de los Estados sólo existe en 
el papel, el gobernador preparó cuerpos de seguridad para que de- 
fendieran a su gobierno ante un posible brote de violencia en sus 
dominios auspiciados por el centro. 

Victor Flores Olea participante en el movimiento del '68, cono- 
cido por sus incendiarios discursos contra el Sistema priísta en aquel 
entonces y actual subsecretario de Relaciones Exteriores! decía en 
noviembre de 1985 que “en la frontera norte se juega el destino de la 
Nación Mexicana, que la frontera norteña está totalmente america- 
,hizada en su economía y en su forma de vida” pero señalaba 
“que la división del país, al estilo de Vietnam, en México del 
Norte y México del Sur, es algo más que un sueño de los apátri- 
das y de los reaccionarios “Es decir un sueño guajiro, será? 

Adán Juárez al respecto comenta que “desde luego no está 
descubriendo —Flores Olea— el hilo negro, toda vez que esos son 
los mismos temores de los ideólogos priístas. Y justamente bajo 
esa tónica impiden que se reconozca la legitimización de los can- 
didatos triunfantes opositores. Hoy, por ejemplo, para ganar una 
elección prometemos, echamos a andar la maquinaria pesada y 
hacemos obras de relumbrón y luego pasadas las elecciones tado 
queda olvidado .. . A los habitantes se les trata como retrasados 
mentales. Y esta es la desgracia de México . . . Los norteños no 
es que sean apátridas ni mucho menos, sólo que ven que un go- 
bierno centrista sólo los utiliza para cobrarles los impuestso y en 
su momento para utilizarlos en las grandes manifestaciones ”. . 

En Chihuahua el pasado 6 de julio se celebraron elecciones 


*+ Citado por Adán Juárez en su columna “A puerta Cerrada” publicada en el 
Heraldo de México el lo. de diciembre de 1985. 
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para Presidentes Municipales y para Gobernador. El PRI postuló 
a Fernando Baeza y el PAN a Francisco Barrio de gran arraigo 
entre la gente de ese laborioso Estado. Desde luego el partido ofi- 
cial la “vio muy dura” y echó toda la carne al asador enviando 
según dicen a sus miembros del comité ejecutivo nacional y algu- 
nas piezas ya muy vistas como Pedro Luis Bartilotti + identificado 
con el grupo de “Alconso” Martínez Domínguez,, sí aquél que 
orquestó la caída de Uruchurtu en 1966, ¡imagínensel Desde antes 
de las elecciones los electores del PAN se empezaron a quejar de que 
iba a existir fraude y el lo. de julio se pusieron en huelga de ham- 
bre Luis H. Alvarez —Presidente Muncipal de Chihuahua, quien 
alguna vez figuró como candidato a la Presidencia de la Repú- 
blica por parte de Acción Nacional contra López Mateos, el em- 
presario Francisco Villarreal y “el médico pemetista Víctor Manuel 
Oropeza, Celebradas las elecciones todos los partidos opositores se 
quejaron de fraude. Heberto Castillo del PMT refiriéndose a Chi- 
huahua dice» “que el fraude electoral allá fue de antología. Todo 


mundo lo vio. El sistema empleó cuantos medios tuvo a su alcance 
para consumarlo y ahora usa todos para disimularlos. Lo que pasa en 
Cd. Juárez, a las puertas del Imperio del Norte, se oculta a la 
nación. La mayor información del descontento popular se da en 
inglés, desde las estaciones de radio y TV del otro lado de la 
frontera. Imevisión y Televisa nada saben de protestas y en USA 
los únicos noticieros que ignoran la' lucha del pueblo juarense son 
los que trasmite el consorcio mexicano Televisa”. 

Después de 38 días de ayuno se apareció por ahí precisamente 
el Ing. Heberto Castillo para hablar con Luis H. Alvarez; antes 
ya lo había hecho con Villarreal y Oropeza. Lo que les propuso 
Castillo fue que levantaran su huelga de-hambre y juntos recorrie- 
ran el país, es decir, que “emprendieran una jornada nacional por 
la democracia”. 

Insistía Heberto Castillo en que el problema de México “no es 
es un problema de izquierdas y derechas, sino de lucha por la de- 
mocracia”. Y agregaba que había que prepararse para enfrentar 
juntos —es decir formar una coalisión o el conocido frente popu- 
lar— «al sistema, en las elecciones federales de 1988, Ortiz Pin- 


* Acción.—México, D, F., 17 de noviembre de 1986. 
* Proceso.—No, 510,—11 de agosto de 1986. 
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chetti** mencionaba que al respecto Castillo dijo: “nunca lo hemos 


hecho juntos. 

Hagámoslo, vayamos todos, PAN, PMT, PSUM, PRT, PDM, la 
oposición real de izquierda y de derecha, pero con una posición 
bien clara frente al gobierno: O se respeta la voluntad del pueblo 
o nos vamos a la violencia. Por mi parte en esas circunstancias esta- 
ría dispuesto a morir”. Por lo pronto el ayuno lo levantaron el 
domingo 10 de agosto, 2 días después de la entrevsita de Heberto 
Castillo con Alvarez, Villarreal y Oropeza. A pesar de innumerables 


quejas de los partidos de oposición, el viernes 8 de agosto a las 
15.37 horas fueron declaradas válidas las elecciones y se proclamó 
gobernador electo al priísta Fernando Baeza Meléndez. Para esa 
fecha puentes internacionales, carreteras y vías de FFCC estaban 
bloqueados y se efectuaban mítines, marchas y plantones, tanto en 
Cd. Juárez como en Chihuahua. Uno de los periódicso capitalinos * 
señalaba que “Chihuahua vuelve a inquietar a la dirigencia nacio- 
nal priísta en donde el malestar político-electoral persiste y resur- 
gen las amenazas de violencia, como los que lanzan los miembros 
del llamado “Comando Chihuahua 86” que el pasado 12 destruyó 
ventanales de las sucursales bancarias de la capital y anunció el 
comienzo de la lucha .. . Por lo pronto, algunos miembros del co- 
mité ejecutivo nacional del tricolor han vuelto a viajar a la capital 
fronteriza, luego de que grupos de paristas inconformes tomaron 
ayer las instalaciones de la estación de radio XEJK de Delicias, de 
donde es originario el gobernador electo Fernando Baeza Melén- 
dez”. 

En las elecciones mencionadas el PRI acaparó casi todo —su 
vieja manía del carro completo— con excepción de Casas Grandes 
(PAN) y Gómez Farías (PPS). Fernando Baeza declaraba en Cd. 
Camargo que “no trataré de cambiar lo blanco por lo negro, ha- 


blaré a la gente con verdad de los problemas y le plantearé las. 


alternativas de solución” y reconocía que existe una gran irritación 
entre parte de la ciudadanía chihuahuense debido a la crisis que 
sufre el país. Hacía hincapié en “que 230 mil votos no fueron a 
favor del PAN, sino contra el PRI”.+ Baeza finalmente tomaba 
posesión como Gobernador de Chihuahua el 3 de octubre de 1986 
ante la presencia del Presidente De la Madrid. 


** Proceso.—No. 510,—11 de agosto de 1986, 


* El Universal.—Columna “De esto y aquello”, Agosto 20 de 1986.—México, D, F. 
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La aparente buena voluntad de Heberto Castillo de unirse con 
el PAN y formar un frente común o popular para enfrentarse con- 
tra el sistema en las próximas elecciones presidenciales tiene un ob- 
jetivo bien definido. 

Es de todos conocido que tanto en Chihuahua como en Sonora, 
después del PRI, el partido más fuerte es el PAN, que incluso ganó 
en las anteriores elecciones de alcaldes siete de ellas tan sólo en 
Chihuahua; a los partidos de izquierda les dan la espalda. En el 
norte quisieran los socialistas tener la fuerza y la penetración que 
tienen ya tanto en Chiapas como en Oaxaca, y por eso fue a visitar 
al ingenuo y debilitado Luis H. Alvarez, el Ing. Castillo del PMT. 

Decía el maestro Dn. Eudocio Rabines* que “la teoría, la 
estrategía y la táctica del Frente Popular han dominado el proceso 
de infiltración ideológica y la actividad comunista en Latinoamé- 
rica” . . . “La táctica “frente populista ha introdycido en la menta- 
lidad latinoamericana el grueso contrabando que hace sentirse como 
medio socialista a políticos, catedráticos, escritores, militares, pe- 
riodistas, estudiantes- rebeldes. Cual si pudiera existir un medio 
embarazo, o como si una mujer pudiese estar sólo un cuarto em- 


“barazada” ... “El Frente Popular fue y continua siendo la opera- 


ción de ablandamiento psicológcio, de anestesia de la vigilancia 
democrática, de infiltración corrosiva”. 

También señala Rabines* que “el primer propósito del Frente 
Popular es convertir al Partido Comunista en uno más en el con- 
cierto democrático del mundo occidental. La política comunista in- 
ternacional, militando bajo la vieja estrategia, pero disfrazada de 
Frente Populismo, obtuvo y sigue disfrutando del apoyo y colabo- 
ración entusiasta de progresista de izquierdistas, de liberales norte- 
americanos, de tontos útiles tercemundistas, de socialistas de todas 
las observancias; muy en especial del ala izquierda, que es mayo-, 
ritaria, del Partido Demócrata de los Estados Unidos”. 

Y es que la izquierda está entrando en la segunda fase de la 
lucha con la incipiente formación del “Frente popular”, La pri- 
mera etapa consistió en adoptar el procedimiento del frente unido 
desde arriba” es decir trabajaron de acuerdo con los elementos di- 
rectivos del partido Oficial o lo que es lo mismo se alinearon tran- 
sitoriamente. 

La tercera y última etapa será la revolución proletaria rom- 
piendo con sus “socios” en la coalisión establecida y con la toma 


* Derrota Mundial del Comunismo.—Eudocio Rabines,—-G, de Anda editor.— 
1977. - ' 
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del poder. Existen demasiados ejemplos de lo anteriormente ex- 
puesto pudiendo citar el Frente Popular en Chile (1938), en Fran- 
cia, en el Brasil de Joao Goulart, nuevamente en Chile cuando 
Allende subió al poder (1970), etc.; en algunos casos tuvieron éxito 
en otros no. 

Sin embargo el PPS (Partido Popular Socialista) a través de 
Francisco Ortiz Mendoza calificaban de error de la izquierda al 
asociarse con el PAN en la búsqueda de una reforma electoral y 
agregaba que “Acción Nacional es el partido más antidemocrático, 
que está muy lejos de clasificarse como parte de la oposición por 
su insistencia en recurrir al extranjero y que más bien su defini- 
ción sería la de una organización política traidora” * Y es normal 
que la gente del PPS piense en esa forma ya que si ha existido un 
partido fiel a acatar las órdenes de las gentes del sistema, ese es el 
PPS; recuerden el caso del Edo. de Nayarit que cambiaron una 
gobernatura ganada en las urnas por un miembro de ese partido, 
por una senaduría que le otorgaron a Cruishank García. Es obvio 
entonces que el PPS guarde esa posición, siempre ha sido palero del 
PRI, pero la verdadera izquierda lo que desea es que se establezca 
una coalisión para entrar así en la segunda fase de la lucha hacia 
la toma del poder como ya mencionamos. Precisamente Jorge Cruick- 
sank García apuntaba en su artículo editorial en un diario de la 
Cd. de México que “con el pretexto de las elecciones en el Edo. 
de Chihuahua y de supuestos fraudes cometidos al partido de la 
Derecha, se inició la integración de un verdadero frente de la con- 
fusión —ellos llaman de la oposición— entre la reacción (se refiere 
al PAN, N, de A.), los jerarcas de la Iglesia, los sectores más con- 
servadores del Trotskismo y algunos partidos que se han definido 
como de izquierda con la abierta simpatía del partido Republicano 
de Estados Unidos”. ** 

La dirigencia de los partidos Acción Nacional, Socialista Unifi- 
cado de México, Mexicano de los Trabajadores y Revolucionario de 
los Trabajadores convocaban a un Foro a celebrarse por el sufra- 
gio Efectivo ya que aseguraban que “no hay un sistema político 
electoral que garantice el respeto al voto popular”. Sin embargo 
precisaron tanto el PAN como el PSUM que “todo lo que se haga 
en este sentido es a la luz pública, que no hay nada vergonzante y 
que cada partido actuará de acuerdo con su ideología”. 


* El Sol de México.—18 de agosto de 1986,—México, D, F. 
** Excélsior 27 de agosto de 1986,—México, D. F. 
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Otro de los Estados Norteños en donde existe una gran incon- 
formidad es Sonora, pero sin embargo en las últimas elecciones para 
elegir Gobernador, el PRI plantó a su candidato, un individuo sin 
arraigo entre el pueblo ya que era un ilustre desconocido que se la 
había pasado pegado a la ubre presupuestal, subsecretario de SOP 
durante casi 16 años y promovido. (?) en el régimen de Miguel de 
la Madrid a Secretario de Comunicaciones; así que sin ninguna 
ascendencia y conocimiento de la política sonorense, Félix Valdez 
Villarreal fue lanzado por el partido oficial para las elecciones del 
7 de julio de 1985, llevando como contrincante a Adalberto Rosas 
del PAN, persona muy conocida y querida en Sonora pero que no 
supo aprovechar la situación de descontento contra el Centro y 
finalmente sucumbió ante la aplanadora del Tricolor que movió 
todos los resortes posibles y hasta prometió la construcción de la 
presa Huites debido, según el gobierno federal, a las gestiones efec- 
tuadas por Félix Valdez. 

Todavía no se efectuaban las elecciones y ese señor ya se sen- 
tía seguro ganador; tan es así que visitaba Secretarías de Estado 
solicitando la construcción de presas, caminos, etc.; Qué les parece? 
Desde luego Félix Valdez dejó en la Secretaría de Comunicaciones 
a su ex subordinado Daniel Díaz Díaz otrora director de Planeación 
y Programa y después subsecretario, para que le cubriera las es- 

aldas, 

4 Ya en funciones de gobernador, a Félix Valdez se le acusa de 
imponer a Raúl Valderraín Otero como Presidente del Supremo 
Tribunal de Justicia de Sonora, a pesar de que doce jueces lo ha- 
bían acusado de corrupción. El hombre de Nacozari no explicó a 
los sonorenses que le llaman “embajador de los Pinos” por qué hizo 
que se reeligiera Velderraín. * 

Además de Sonora, Chihuahua y Coahuila existe también un 
alto índice de inconformidad entre los ciudadanos de San Luis 
Potosí, los cuales han tenido que soportar según dicen, desde la 
época del Dr. Nava los constantes fraudes electorales del PRI; en 
Durango en las recientes elecciones para gobernador donde salió 
electo el candidato del Tricolor José Ramírez Gamero ha habido 
un rechazo absoluto y un cuestionamiento sobre los resultados de 
esas elecciones. También el rechazo a la imposición del gobernador 
priísta en Nuevo León ha sido palpable e incluso degeneró en una 
zacapela en el Palacio de gobierno. 


» Proceso, — No. 516.—22 de septiembre de 1986,—Pág. 24.—México, D, F. 
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A todo esto, se pregunta el ciudadano por cuanto tiempo más 
se tolerará esta situación, si se corregirá o surgirá más adelante una 
Confederación Independiente de Estados Norteños, que sería el 
preludio de la descomposición territorial de México. 


CAPITULO XII 
¿SE DESINTEGRARA MEXICO? 


La Revolución Mexicana de 1910 puede considerarse como un 
movimiento auténtico del pueblo mexicano para liberarse del yugo 
de unas cuantas familias poderosas que detentaban el poder, tanto 
político como económico y que eran dueñas de vidas y haciendas. 
"Pal es el caso de los Terrazas en Chihuahua, el español Domingo 
Aguirre en Nayarit, el alemán Hagenbeck en Querétaro, los italia- 
nos Cusi, Markasusa y Cobián en Michoacán, los Creel, los Liman- 
tour, los Escandón, etc. En general las revoluciones han estallado 
para romper una opresión y tratar de alcanzar poco a poco los mi- 
nimos de bienestar y justicia a que los habitantes de una nación 
tienen derecho; puede considerarse a la revolución maderista como 
un movimiento eminentemente social —no socialista— que marcó 
una nueva era en la forma de vivir de los mexicanos. Dn. Luis 
Cabrera * escribía que “la política del Gral. Díaz de procurar el 
progreso de México a fuerza de protección a los capitales extranje- 
ros llegó a producir un sistema aristocrático en el cual el extranje- 
ro, además de las ventajas que le daba su cultura, gozaba de una 
condición verdaderamente privilegiada con respecto al mexicano 
dentro de las leyes y fuera de ellas. Las garantías constitucionales 
de la vida y de la libertad, para él, sí eran efectivas, mientras que 
para el mexicano siempre fueron letra muerta”. En su ensayo “La 
revolución de Entonces y la de ahora” escrita en diciembre de 1936 
Dn. Luis mencionaba que “el régimen porfirista que nosotros com- 
batimos en 1910 era ante todo una oligarquía, es decir, el gobierno 
de unos cuantos, de una clase privilegiada, que se creía dueña del 
país y superior a todas las demás clases sociales. Pero no es lo malo 
que una clase social sea la que gobierne, sino que gobierne sola- 


* La Herencia de Carranza,—Luis Cabrera.—Imprenta Nacional, S. A,, México 
1920, 
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mente para ella, sin tener en cuenta, que existen otras clases socia- 
les que también tienen derechos”. 

Una de las metas de la Revolución mexicana fue la liberación 
de los peones, de la servidumbre feudal en que vivían en las ha- 
ciendas. Esa servidumbre consistía en que no podían contratarse 
libremente sino que eran considerados como propiedad de la ha- 
cienda donde moraban y prestaban sus servicios. Aseveraba Cabrera 
que el peón acasillado tenía el salario más insignificante que pudiera 
tener una bestia humana ya que era inferior al que necesitaba para 
su sostenimiento e inferior todavía” a lo que se necesita para la 
manutención de una buena mula”. * 

La servidumbre del peón —cita Dn. Gustavo de Anda ** era 
determinada por el atraso en la técnica de los cultivos. Las hacien- 
das tenían que garantizarse determinado número de hombres para 
las siembras y para las cosechas y por esa razón, los mantenían 
cautivos, Los grandes hacendados nunca pensaron que, de esas mul- 
titudes de hombres de camisa y calzón blancos iban a surgir con las 
cañanas cruzadas al pecho, los ejércitos de la Revolución. La servi- 
dumbre en las haciendas fue abolida por el Ejército: Constituciona- 
lista encabezado por Carranza, en 1914”. 

Antes de los movimientos revolucionarios de 1910 la política 
rural —señala Dn. Luis Cabrera (op. cit) —““consistía en prestar a 
los hacendados fuerza del poder público para dominar a las clases 
jornaleras” Si el peón intentaba fugarse, el jefe político lo volvía a 
la finca con una pareja de rurales; si alguno se convertía en elemen» 
to de agitación entre sus compañeros, el jefe político lo enviaba al 
contingente, y si era necesario se le aplicaba la Ley Fuga”. 

A otros se les enviaba a los campos de Valle Nacional y de 
Quintana Roo de donde no salían vivos. Si era preso político en- 
tonces era San Juan de Ulúa en Veracruz como fue el caso de Ma- 
nuel M. Diéguez, que estuvo ahí confinado desde la huelga de Ca- 
nanea hasta que lo liberó la revolución maderista. 

La población no podía subsistir —señalaba Cabrera en su dis- 
curso en la Cámara de Diputados ya citado— conforme al criterio 
español, ni conforme al criterio colonial, si no tenía el casco, los 
ejidos y los propios. 


* Discurso pronunciado por el Lic. Luis Cabrera, ante la Cámara de Diputados 
el 3 de diciembre de 1912. (N. del A.) 
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El casco, que constituía la circunscripción destinada a la vida 
verdaderamente urbana; el ejido destinado a la vida comunal de la 
población, y los propios destinados a la vida municipal de la ins- 
titución que allí se iba a implantar”. De esto, el 12 de diciembre 
de 1914 se expedía un decreto en donde El Primer jefe de la Revo: 
lución, se proponía que durante la lucha “las leyes agrarias favo- 
recieran la pequeña propiedad, disolviendo los latifundios y resti- 
tuyendo a los pueblos las tierras de que fueron injustamente pri- 
vados”. 

En un estudio del erudito Lic. Luis Cabrera leído en la Acade- - 
mia de Legislación y Jurisprudencia el 13 de enero de 1931, asen- 
taba que “la idea de proporcionar tierras a los pueblos había venido 
abriéndose paso desde 1911 y esa idea, aunque vaga, había llegado 
a servir de bandera al zapatismo incrustada en el Plan de Ayala. 

El Primer jefe del Ejército Constitucionalista creyó Fortalecer 
su situación militar y política emarbolando la bandera del agra- 
rismo y le encargó al propio Lic. Cabrera la redacción de la Ley 
que tuviera por objeto concreto restituir a los pueblos las tierras de 
que habían sido injustamente despojados. El comunista Valentín 
Campa * escribía al respecto que Dn. Venustiano repartió rasguñi- 
tos de tierras y lanzó la Ley del 6 de enero de 1915 pero más que 
nada como medida política para evitar el reforzamiento de las fuer- 
zsa armadas de Zapata y Villa. 

Por eso cuando algunos críticos de café o pseudointelectuales 
dicen que Dn. Venustiano efectuó la reforma agraria por instruc- 
ciones de Wilson y no presentan ninguna prueba contundente sino 
sólo "dicen que fulano dijo, no es más que el producto de su ruín 
cerebro, . 

Obviamente el Lic. Luis Cabrera en sus acertados juicios ya 
señalados nunca previó que después de consumada la Revolución, 
los presidentes de la República a partir de Lázaro Cárdenas, que 
repartió tierras sin ton ni son y algunas en plena producción como 
la región Lagunera, Nueva Italia, Yucatán, etc., iniciaron una com- 
petencia de haber quién repartía más, creando ejidos minúsculos 
que no le servían al campesino ni siquiera para su propia manuten- 
ción, lo cual trajo consigo el desastre de la agricultura, el abandono 
de los campos y la emigración de los hombres hacia los USA donde 
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trabajan de braceros, 
Cita Adán Juárez* que “los avances en la consecución de los 


objetivos de la revolución de 1910 son bien discutibles y los ganones 
han sido unos cuantos grupúsculos”. Y agrega que “independiente- 
mente de que se hayan logrado los objetivos, para los mexicanos, la 
Revolución Mexicana no puede compararse en nada con la cubana 
nicaragúense, rusa y otras”. Sin embargo algunos funcionarios mar- 
xistas O pro-marxistas mexicanos se: han empeñado en comparar 
nuestra revolución, que fue eminentemente nacionalista, con las 
revoluciones centroamericanas y del Caribe. Bernardo Sepúlveda 
Amor en la VII Conferencia cumbre de “los países no alineados” 
(sic) dijo que “las revoluciones del área no se extenderán automa- 
ticamente a otras regiones porque su esencia nacional hace que no 
puedan ser transplantadas caprichosa y arbitrariamente”. 

Además subrayaba que “hay algunos que quieren hacer creer 
que las revoluciones de América Central se extenderán en forma 
automática a otros países de la región”. Era una clara alusión a los 
Estados Unidos que ven como un peligro potencial el desborda- 
miento de los sandinistas en esa área. 

¿Pero en realidad son de carácter nacional las revoluciones en 
el área Centroamericana como dice Sepúlveda? 

El nicaragiiense Terencio García Gutiérrez ** opina lo siguien- 


te: “a partir del 19 de julio de 1979 una nueva era se vislumbraba 
La revolución nicaragiiense se perfilaba como la respuesta de Amé: 
rica Latina a los totalitarismos de extrema izquierda o autoritaris- 
mos de la extrema derecha. Sin embargo, al poco tiempo del triun- 
fo del pueblo sobre la dictadura somocista e instalación de los 
nueve comandantes sandinistas como los nuevos rectores de la polí- 
tica, se observan tendencias extranjerizantes pro-soviéticas y cuba- 
rizantes, especialmente en ciertos elementos muy dogmáticos que 
son realmente marxistas-leninistas. Con esas tendencias dentro Mel 
actual régimen, se vuelve a repetir la vieja historia de Nicaragua, 
de traer ideas y hombres del extranjero para imponerlas en un 
pueblo que sólo desea lo propio. Asesores cubanos, soviéticos, ale- 
manes, búlgaros,, chilenos han invadido nuestro país y ocu ado los 
puestos claves de la administración pública, en decimo del ele- 


» ES psa Cerrada,—El Heraldo de México,—13 de marzo de 1983.—México 
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mento nacional que ha emigrado al exterior. La prepotencia de es- 
tos “asesores” y “colaboradores” internacionalistas se ha tornado in- 
aguantable; y la nación ha caído en una dependencia de Cuba, 
Unión Sovietica y Alemania Oriental, convirtiéndose los actuales 
“colaboradores” en los modernos filibusteros que han sido invita- 
dos por el régimen sandinista”. En contraposición con la orienta- 
ción de la revolución nicaragúense, Pedro Gringoire* en 1980 co- 


mentaba que “el grito de Serdán y la lucha de Madero y de 
Carranza no fueron el octubre rojo de Lenin y de Trotsky. En 
suma nuestra revolución no se inspiró en el comunismo marxista- 
leninista, ni remotamente lo encarnó. Y por eso medrando al qm- 
paro del régimen establecido por nuestra revolución —continúa 
diciendo Gringoire— pretenden satanizarla con el epíteto supuesta- 
mente denigratorio de revolución burguesa, liberalburguesa o de- 
mocráticoburguesa, 

Y lanzan la proclama: “Por la Revolución al socialismo”. Claro 
está que por socialismo entienden el de factura e importación so- 
viética y para ellos, la Revolución, la nuestra, la autóctona, sólo 
ha de ser el cómodo peldaño, o mejor la alfombra roja para dar 


recepción a la advenediza No fue, no es nuestra Revolución 
claro está, la panacea de nuestros males propios. En algunos aspec- 
tos ha sido falseada, en otros de plano se ha frustrado. A su som- 
bra han medrado vividores y prevaricadores”, Habría que agregar 
también que lo más grave es la impunidad conque han actuado, a 
semejanza de un caballo de Troya valiéndose de las canonjias que 
les ha otorgado el sistema, los enemigos jurados de la Revolución 
como es el caso de gente a la que se le ha proporcionado prebendas 
(iniciativa privada) para operar afianzadoras, casas de Bolsa, nota- 
rías, que les llueven pedidos y contratos de dependencias oficiales 
y que sin embargo despotrican en todas partes contra el gobierno y 
no sólo eso sino que además patrocinan la publicación de libros 
que denigran a los auténticos revolucionarios. Aquí encaja perfecta- 
mente lo que dijo hace poco el pro-marxista Horacio Flores de la 
Peña: “Los miembros de la clase empresarial mexicana son como los 
becerros de mala crianza: “maman, chillan y dan de topes”. 

Desde luego no hay que perder de vista que como dice Dona- 
ciano Serna Leal “a la Revolución hecha gobierno, le salió un 
tumor, que ha crecido extraordinariamente: La casta gobernante. 

Esta casta que es la negación de los principios del movimiento 
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de 1910, se ha entronizado en los puestos públicos por muchos años 
y cuando envejecen son sustituidos por sus hijos, sus nietos o por 
sus compadres o amigos. Y es que son buenos para todo, son los 
milusos, ya que tanto ocupan Procuraduría como una Secretaría o 
ua Gobernatura. Recurrimos otra vez a Serna: “Todos los puestos 
de importancia los han absorbido, son millonarios y multimillona- 
rios . . . La casta ha impedido que se cumplan en su totalidad, 
los principios y los ideales de la revolución mexicana. La Democra. 
cia es un mito... La “no reelección” ha sido y es burlada por los 
miembros de la casta, ¿Cuántos diputados reelectos están hoy en la 
Cámara de Diputados? ¿Cuántos hijos y nietos de la casta están en 
esta Legislatura? “Se * asegura que “la Revolución proyectó un 
México de libertades individuales, de sufragio efectivo y no re- 
elección de personas ni de grupos, un México honorable con go- 
biernos en el que se respete la propiedad privada y la libertad 
económica para engrandecerlo en beneficio de sus habitantes. Ese 
México democrático, que no vivia del préstamo extranjero, ni del 
cuento político, ni de la demagogia y el engaño sistematizados como 
métodos de gobierno, lo proyectó Francisco 1. Madero y lo empezó 
a formar el constitucionalismo de Dn. Venustiano Carranza como 
primer Jefe, En su proyecto de Constitución General de la Repú- 
blica enviado al Congreso Constituyente de 1916-1917, Dn, Venus: 
tiano propuso la libertad de Enseñanza sin más complicaciones ni 
limitaciones. Pero dentro del obregonismo venía una corriente de 
pensamiento izquierdizante, que impuso el control estatal de la en- 
señanza y dio los primeros pasos para la colectivización de los cam- 
pesinos con la famosa circular 51 del año 1922. Esa circular fue 
derogada por el mismo Gral. Obregón, al convencerse de que era 
impracticable la colectivización de los trabajos del campo, pero la 
enseñianza sí quedó en manos del Estado como hasta la fecha lo 
está”. : 

Volviendo a referirnos a las comparaciones que funcionarios 
mexicanos marxistas quieren hacer de la Revolución Mexicana con 
la nicaragiiense y la cubana es conveniente repasar la expresada 
por los verdaderos revolucionarios, no los desayunadores y aplau- 
didores de ahora: Madero expuso en carta enviada al periódico “El 
Imparcial” el 27 de junio de 1912 que “siempre he abogado por 
crear la pequeña propiedad, pero eso no quiere decir que se vaya 
a despojar de sus propiedades a ningún terrateniente, porque una 
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cosa es crear la pequeña propiedad por medio de un esfuerzo cons- 
tante y otra es repartir las grandes propiedades lo cual nunca he 
pensado ni ofrecido”. Dn. Venustiano Carranza dejó plasmado en 
el Artículo II del Decreto de fecha 12 de diciembre de 1914 cono- 
cido como Plan de Veracruz, el pensamiento agrario del constitu- 
cionalismo en los que destacan las Leyes agrarias “que favorezcan 
la formación de la pequeña propiedad disolviendo latifundios y 
restituyendo a los pueblos las tierras de que fueron injustamente 
privados”, Además jamás pensó en implantar un régimen autorita- 
rio “antes al contrario, se inclinaba por el civilismo, temiendo la 
posibilidad de una dictadura militar”. 

Se dice que cuando el Gral. Alvaro Obregón fue informado 
acerca de los métodos dictatoriales que estaban empleando los bol- 
cheviques en Rusia declaró: “La dictadura comunista es contraria 
a los ¡postulados de nuestra Revolución, Intentar un sistema de 
gobierno como el de Rusia en nuestro país entraña una traición a 
la Revolución, lo que obligaría al ejército a actuar en defensa de 
nuestras instituciones”. Plutarco Elías Calles refiriéndose a la de- 
sastrosa experiencia de los ejidos comentaba en 1930 que “si quere- 
mos ser sinceros con nosotros mismos tenemos la obligación de 
confesar, los hijos de la Revolución, que el agrarismo tal como lo 
hemos entendido y practicado hasta ahora es un fracaso . . . el 
hombre debe tener, en mi concepto, tantas tierras como sea capaz y 
tenga elementos para cultivar. Lo demás es un fracaso, Hasta ahora 
hemos venido dando tierras a diestra y siniestra, sin que éstas pro- 
duzcan nada, sino creando a la nación un compromiso pavoroso”. 
Esta declaración de Calles es muy importante porque de hecho rec- 
tificaba la desviación que había tenido su gobierno y el anterior 
de Obregón hacia el ejidalismo en la que por intransigencia de al- 
gunos radicales del agrarismo habían tenido que ceder y repartir 
tierras. En el aspecto político se recuerdan sus declaraciones cuando 
es expulsado por el Gral. Cárdenas el 10 de abril de 1936, en 
Brownsville: “las condiciones en México son deporables, el gobierno 
las está empeorando, el comunismo se está desarrollando en el país 
y el régimen contribuye a fomentarlo con su política”. 

El Gral. Abelardo Rodríguez calificado como el último títere 
de Calles, después de su mandato se dio una vueltecita por la Unión 
Soviética y comentaba a su regreso que “es un régimen que se pue- 
de calificar siempre dentro de su autocracia como un monopolio 
de Estado, manejado por una burocracia absolutista. El monopolio 
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crea un solo patrón, déspota, cruel y esclavista, que no concede el 
derecho de huelga, y ni siquiera el de hacer peticiones por justas 
que ellas sean”, 36 

Hasta. aquí podemos asentar de una manera clara y firme la 
tendencia eminentemente nacionalista de la revolución mexicana. 
Que después empezó la desviación hacia la izquierda en época de 
Cárdenas es otra cosa; por eso subrayamos que querer comparar 
nuestra revolución con la nicaragiense y con la cubana es solamente 
obrar de mala fe, para justificar medidas socializantes en todo 


caso; basta con revisar el punto 7 del plan de Guadalupe y que 
a la letra dice: “El ciudadano que funja como Primer Jefe del 
Ejército Constitucionalista en los Estados cuyos gobiernos hubie- 
ran reconocido al de Huerta asumirá el cargo de Gobernador Pro- 
visional y convocará a elecciones locales”... 

De Anda * asienta, referente al Plan de Guadalupe, que des- 
taca el propósito democrático de quienes los suscribieron al com- 
prometerse, primero que ninguna otra cosa, a convocar a elecciones, 
o que coloca a nuestra revolución en el decoroso lugar de una re- 
volución que se propuso la democracia, disponiéndose a la realiza- 
ción del movimiento iniciado por Francisco I. Madero e interrum- 
vido lar la usurpación de Victoriano Huerta. Y el nacimiento de 
nuestro actual Ejército Nacional está enmarcado en ese limpio pro- 
pósito”. “Termina Dn. Gustavo (op. cit) con lo siguiente: “¡Qué 
diferencia con la llamada” Revolución cubana de Fidel Castro, en 
a que los barbones llegaron al poder prometiendo unas elecciones 
ibres y llevan más de un cuarto de siglo de dictadura, habiendo 
engañado miserablemente al pueblo cubano! En México los revo- 
ucionarios cumplieron . . . Los que necesitamos que cumplan son 
los herederos del poder conquistado por los revolucionarios” 
Estos 


rerederos que en su afán de seguir siempre en el cande- 
ero, es decir seguir figurando y hacerle al mil usos hon olvidado el 
aspecto ideológico y las metas que se fijaron los auténticos revolu- 
cionarios, han permitido que libremente y las más de las veces con 
amplio apoyo se coloquen los marxistas en puestos claves. Todo 
partió del régimen del Gral. Lázaro Cárdenas quien al establecer 
la “Ley de Expropiación” acabó con la confianza de todo propieta- 
rio porque facultaba desde aquel entonces —y aún está en vigor— 
al Estado omnipotente a expropiar a su arbitrio todas las propie- 
dades que quiera con tan sólo decir que es necesario por utilidad 
Pública, utilidad social y utilidad nacional. 

Dn. Luis Cabrera desde 1936 les había advertido ya 


a a los capita- 
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listas y propietarios mexicanos lo que les esperaba con esa Ley: “su 
propósito consiste en expropiar las industrias nacionales comen- 
zando con las que son complementarias de la agricultura, para esta- 
blecer un control sobre esta actividad básica. Luego vendrán las 
industrias extractivas como refinerías, oleoductos, y fundiciones y 
al fin las industrias transformadoras”. 

Además de esa ley, Cárdenas había expresado una frase que es 
todo un poema y que definía perfectamente su política: “la inter 
vención del Estado debe ser cada vez mayor, cada vez más frecuente 
y cada vez más a fondo”. Se puede afirmar también que Cárdenas 
inició la creación en forma masiva de las empresas paraestatales, ya 
que del Gobierno de Alvaro Obregón al de Abelardo Rodríguez se 
habían creado únicamente 16 empresas (en 14 años), pero el mi- 
choacano arrancó 45 en su sexenio. 

Es obvio que a raíz del establecimiento de dicha Ley y el re- 
parto tan bárbaro de tierras productivas, como las ya señaladas, la 
revolución iniciara su conversión primero hacia un izquierdismo 
demencial para después enfocarse sobre objetivos socialistas per 
fectamente definidos. El proceso de socialización en México se agu- 
dizó del período del Lic. Luis Echeverría a la fecha y es interesante 
observar que tanto en ese gobirno como en el de José López Portillo 
y en el actual se ha procurado que los puestos claves, por ejemplo 
Relaciones Exteriores, sean ocupados por gente muy identificada 
con el marxismo. Señala Adán Juárez* al respecto “que se tuvo el 


caso de Mújica Montoya— Secretario de Comunicaciones en el 
sexenio de Jolopo —quien en su haber tenía a varios asesores uru- 
guayos, argentinos y chilenos entreteniéndose en una revista que 
editaba la dependencia”. Existe pues un sector radical de los que 
se creen herederos de la revolución mexicana que se han propuesto 
llevar hasta sus últimas consecuencias la socialización del país pero 
a través de reformas administrativas, fiscales y constitucionales, es 
decir pretenden llegar al socialismo democrático, comparable a un 
parto sin” dolor, manteniendo entre los ciudadanos la esperanza de 
un socialismo con rostro humano el cual llegado el momento no lo 
será tal, pero eso sí se caerá en un esclavismo absoluto como acontece 
en Cuba y actualmente en Nicaragua. Pero a semejanza de la 
pugna entre comunistas como lo que aconteció en” Afganistán, 
en que Babrak Karmal eliminó a Amín y éste a su vez a Taraki, 
y él mismo acaba de ser-destituido, los extremistas de izquierda, 
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los llamados guerrilleros, podrían adelantárseles a los funcionarios 
“moderados” arriba descritos y tratar de cambiar las estructuras del 
país lo más pronto posible pero por medio de la violencia cuyo 
epílogo sería la toma del poder en México de la facción marxista- 
leninista. 

G. de Anda * refiere que “se tienen noticias de primera * mano 
acerca de las órdenes recibidas por los comunistas “para acelerar el 
paso en la solidaridad con Nicaragua” en contra de cualquier des- 
viación que el gobieno de Miguel de la Madrid pueda tener en 
los tratos con los Estados Unidos. Los gobiernos de Echeverría y Ló- 
pez Portillo entregaron a Salvador Allende, a Fidel Castro y a los 
Sandinistas de Nicaragua, todo cuando les fue requerido, y los 
comunistas pretenden que el gobierno de Miguel de la Madrid 
siga haciendo lo mismo, y calculando que esto no podrá ser así 
han iniciado una labor de desestabilización del país. Están aprove- 
chando la corrupción, los errores y la ceguera reinantes para atacar 
las estructuras del mismo gobierno. Tanto dentro del país como 


en el extranjero los comunistas han circulado la versión de que. 


existe en México “una conspiración de la derecha”. Los comunistas 
se acogieron al sistema pluralista promovido por la burocracia go- 
bernante para manejar la “democracia dirigida”, no con el pro- 
pósito de cooperar en la democratización de México, sino 2.4 la 


finalidad de apoderarse del poder público, tomando posiciones ade- 


lantadas, mientras llega la hora de la violencia”. En estas últimas 
pa de lo citado pa Anda. podemos apreciar perfectamente 
len las tres etapas de la estrategia de la izquierd i 
K a que 
en el capítulo anterior: ' ima + 
la. Trabajar aparentemente de acuerdo con los funcionarios del 
sistema, pero secretamente estarlo socavando. 
20. Formación de un Frente popular para enfrentárselo al partido 
oficial en las próximas elecciones. 
3o. Romper la coalisión * y mediante el empleo de la violencia to- 
mar el poder. 


: Ci eprntad a estas directrices la izquiérda sigue infiltrando 
odas las organizaciones posibles tanto en Oaxaca como en Chiapas 
y promoviendo la separación del Soconusco, elevarlo a estado 32 
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—como se vio en el capítulo IX— y haciendo intensa labor de pro- 
selitismo entre los ciudadanos de esos estados que de por sí están 
descontentos con el trato que les han dado los caciques y los pre- 
potentes líderes del Institucional. En el norte, en donde su penetra- 
ción era mínima, han jugado perfectamente bien sus alfiles y con- 
vencieron a los cándidos jerarcas del PAN de formar coalisión para 
enfrentarla al tricolor en las próximas elecciones presidenciales; si 
eso aconteciera los perjudicados serían los del PÁN porque ¿qué 
puede ganar este partido aliándose a los marxistas? 

Los comunistas quieren en esa forma crear una situación caóti- 
ca en México en donde se empezarían a segregar zonas formadas 
por varios Estados, como es el caso de Oaxaca, Chiapas, Tabasco 
y parte de Veracruz, región que se podría convertir en México del 
Sur; * ante esa situación Campeche, Yucatán y Quintana Roo que- 


darían aisladas, se infiltrarían rápidamente y se les obligaría a 
sumarse al grupo comunista ya establecido o formar otro pero bajo 
las directrices marxistas que bien podría llevar como nombre “Re- 
públicas Democráticas Asociadas” o algo similar. De ocurrir esto 
lo que a veces se le dice en broma a un peninsular de “que eres 
de la hermana república de Yucatán “cobraría veracidad”. Como 
todo empezaría por la separación del Soconusco de Chiapas, eri- 
giéndose en el estado 32, esa entidad conservaría probablemente su 
“independencia” o “autonomía” pero siempre sobre la base de 
bailar al son de la Internacional, es decir, sería comparable a la Al- 
bania de Europa. 

Esa explosiva disgregación podría alcanzar fácilmente al Estado 
de Guerrero que siempre ha sido un dolor de cabeza para el centro, 
en donde difícilmente los gobernadores terminan sus periodos y en 
cuyas sierras han existido guerrillas —Genaro Vázquez, Lucio Ca- 
bañas, etc. — y según el ex gobernador de esa entidad Rubén Fi- 
gueroa en declaraciones recientes señalaba que “pésele a quien le 
pese, el movimiento guerrillero de izquierda está vigente, prepara 
y dará golpes como para asombrar al más pintado”. 

Pero aún sin aglutinar el Estado de Guerrero en la región de- 
nominada “México del Sur”, los comunistas controlarían una in- 
mensa y riquísima región, con agricultura, ganadería, bosques, 
petróleo, uranio, etc. con puertos muy importantes como el de 
Salinas Cruz —que ha sido siempre tan codiciado en la costa del 


* El 48% de la reserva de hidrocarburos de México se localiza en la Sonda de 
Campeche, el 20% en el área de Chiapas-Tabasco y el 32% en el resto del 
país,—N. del A.) 
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Pacífico y el de Veracruz en el Golfo de México. Con estos puertos 
en su poder podrían recibir toda clase de armamento de los países 
camaradas y además hacerse de fondos con el manejo de las adua- 
nas. En esa forma los estados comprendidos en las regiones llama- 
das por los geógrafos “Pacífico Sur”, “Península de Yucatán” y 
“Golfo” quedarían bajo la férula comunista ya sea como un en- 
clave compacto o formando varios grupos .inter-relacionados como 
ya se describió. 

Existe otra corriente que desea que el Estado 32 se forme en 
la cuenca del Valle de México y no en el Soconusco. Efectivamente 
uno de los llamados “siete sabios”, el comunista Lic. Vicente Lom- 
bardo Toledano propuso a la Asamblea Constituyente de su partido 
(el Popular) el 20 de junio de 1948 “La creación del Estado Libre 
y Soberano del Valle de México” y la elección directa de todas sus 
autoridades”. Francisco Ortiz Mendoza diputado del PPS (Partido 


Popular Socialista) se quejaba que los del PAN se habían apodera- 
do de esa demanda y la habían presentado como propia reciente- 
mente, Por su parte el Arq. Carlos Reyes Navarro, Presidente del 
Instituto Interdiciplinario de Planeación Urbano Regional A. C., 
ha presentado varios estudios ** en donde asienta que en el terri- 
torio que está delimitado por el parteaguas natural de la cuenca 
del Valle de México se debería crear “El Estado 32” denominán- 
dolo “Estado Regional Valle de Anáhuac” el cual estaría constituido 
desde luego por el Distrito Federal y parte de los Estados de Méxi- 
co, Hidalgo, Tlaxcala y Puebla. Los poderes federales estarían cir- 
cunscritos a la traza de la ciudad de México cuyos límites serían, 
al oriente Av. Francisco Morazán, al poniente Eje Central Lázaro 
Cárdenas, al sur Fray Servando Teresa de Mier y al norte-con 
Héroes de Granaditas. El PPS considera que la capital de la Re- 
pública deberá circunscribirse al Centro Histórico de la Cd. de 
México. Esto de agrupar el Distrito Federal y estados circunvecinos 


en donde algunas zonas de esas entidades ya se conurbaron con la 
metrópoli nos recuerda “el grupo de Estados Pontificios” a que se 
referían Valentín Gómez Farías y que citamos en el capítulo VI. * 


Es precisamente en dos de esos Estados en donde se han tenido 


** Impacto.—No, 1904 Pág. 20,—México, D. F. 


* El Secretario de Gobernación Manuel Bartlett Díaz en recientes declaraciones 
descartaba la posibilidad de que el D. F., se convirtiera en el Estado 32 del 
territorio mexicano entre otras cosas porque es la sede de los poderes federa- 
les 7 X 1986,—El Universal. 
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problemas serios que han hecho que las inversiones tanto en el 
corredor industrial de Tlaxcala como en la zona industrial de 
Puebla se retraigan. Y es que el 13 de marzo de 1986 con el pretexto 
del despido de 5 trabajadores de confianza, tanto obreros como al- 
gunos habitantes de Papalotla —acarreados por el PSUM— asalta: 
ron la empresa “Acumuladores del Centro”. Entonces el líder del 
sindicato titular del contrato colectivo juntó obreros de otras em- 
presas del corredor industrial y decidieron sacar a la fuerza a los 
invasores; el resultado: tras un enfrentamiento armado, 2 trabaja- 
dores muertos y 40 heridos. 

Mientras tanto se mantenía secuestrados a 40 empleados; se 
recurre al gobernador Tulio Hernández pero éste asegura que “es 
una manifestación de la democracia” y entonces es necesaria la 
intervención, que resulta positiva, del Obispo Luis Minive para 
que sean liberados los empleados. Lo curioso del caso es que los 
disidentes de Acumuladores del Centro controlados por el PSUM* 


forman una nueva organización laboral “Sindicato Independiente 
Progresista Metalúrgico y similares” y acuden a la Secretaría del 
Trabajo en donde aparte de demandar a la empresa solicitan la 
titularidad del contrato colectivo. Luis E. Mercado en su columna 
“Mundo Financiero” (El Universal), señala que se embarga de 
inmediato las instalaciones de esa empresa por 2,531 millones de 
pesos y que “ese mismo día, una vez que se aceptó al Sindicato 
creado por el PSUM, este partido entregó a las autoridades el Pa- 


lacio Municipal de Papalotla que mantuvo tomado por espacio de 
tres meses. ¡Fue un truequel 

Después se tomaron otras empresas tanto en Tlaxcala como en 
Puebla. Ante esos hechos muchos inversionistas buscaron otros aires 
entre ellos las empresas HICKOK y Federal Pacific, En todas estas 
cosas, de problemas laborales y “tomas” de industrias están metidos 
partidos políticos de izquierda como el PSUM, el PRT y el PSR. 
(Partido Socialista Revolucionario). 

El presidente de la zona centro de la Coparmex afirmaba que 
debido a esos problemas se habían dejado de invertir 2600 millones 
de pesos en ampliaciones y adquisición de maquinaria y desapareci- 
do más de 700 empleos: además acusaba Ocejo Moreno concreta- 
mente-al gobierno del Estado, a los integrantes de la organización 
del pueblo, al PSUM, PRT, CROC y CROM de ser los culpables 


si la iniciativa privada decide retirar sus inversiones ante la falta 


+ Partido Socialista Unificado de México. 
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de garantías. Por su parte el gobernador Tulio Hernández decía que 
“la verdad, no es lío, del gobierno” y “que no se podía meter a 
todos al bote”. * 

Transladémonos al norte de la república en donde según al- 
gunos analistas se puede integrar una nueva entidad juntando los 
Estados fronterizos. 

Aquí observamos que cada dia es mayor el rechazo a las gentes 

del PRI como consta con la quema del Palacio Municipal en Pie- 
dras Negras, en la Zacapela orquestada por halcones contra la ciu- 
dadanía en Monterrey, Nuevo. León, que protestaba por el fraude 
electoral, como se ha observado en Cd. Juárez, Chihuahua, en la 
propia capital de ese Estado y en fin podríamos citar infinidad de 
casos más en San Luis Potosí, en Sonora, Durango, Tamaulipas, 
etc. Lo grave es que los- Estados fronterizos sobre todo podrían 
aglutinarse y formar un nuevo Estado Independiente de México y 
a la vez de USA, pero que contaría con el agrado norteamericano, 
porque a ellos dado el peligro de la inminente expansión comunista 
en el Sur de México les serviría de amortiguador o zona de pro- 
tección ya que no tendrían directamente encima los problemas por 
un tiempo. Como hemos visto a lo largo de este libro no es la pri- 
mera vez en que se piensen integrar algunos Estados en forma 
independiente de México, 
“ Esta Confederación de Estados Norteños o “México del Norte” 
se podría iniciar con la unión de Nuevo León, Coahuila, Chihua- 
hua y Sonora; probablemente se le agregaría Tamaulipas y Duran- 
go, sobre todo Tamaulipas sería indispensable para que tuviera esa 
novel República salida al Golfo de México con Tampico como 
puerto principal en esa zona. No considero a Baja Colifornia por- 
que ahí el aspecto político partidista —PRI está más controlado 
aunque no se descarta la posibilidad de que cuando esté formada 
la nueva Entidad se inclinara por pertenecer a ella en lugar de 
permanecer aislada de México. 

Llegaríamos con todo lo expuesto a la situación desastrosa que 
guardó la República Mexicana cuando se separó Yucatán y existía 
la amenaza de que otros Estados la imitaran. La única diferencia 
sería que ahora bajo las directrices del comunismo internacional 
de destruir el Estado mexicano y sentar una base soviética en las 
mismas barbas del Tío Sam no había retorno y lo que hoy conoce- 
mos como México se fraccionaría terriblemente. Y es que a nadie 
le sería tan ventajosa esta situación como a la Unión Soviética. 


* El Universal.—20 IX 1986. México, D, F, 
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Compeche y Quintono Roo, 


Los soviéticos han tratado siempre de formar una “Confedera- 
ción de Repúblicas Socialistas de América”: La primera ocasión lo 
pretendieron con Lázaro Cárdenas, José Figueras; Jacobo Arbenz y 
Juan Bosch; la segunda ocasión fue con Fidel Castro, Luis Eche- 
verría y Salvador Allende; en ambas ocasiones fracasaron y la ter- 
cera que dicen que es la buena, en la actualidad, quieren hacerlo 
con Cuba, Nicaragua y México. Así que muchos de los que están 
convencidos de que nuestro país munca caerá bajo la férula mar- 
xista por nuestro proximidad con USA deberán ponerse a pensar 
que precisamente por esa cercanía México es más codiciado por 
los soviéticos. Debemos de tener conciencia de que el comunismo, 
no está jugando y que desea instalar su imperio precisamente, aquí, 
en México, para estar espalda con espalda junto a USA, 

Diana Alarcón* dice lo siguiente: “Quienes siguen creyendo 


* El Heraldo de México.—21 de septiembre de 1980,—México, D. F. 
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que los USA nos ayudarán para no caer bajo el yugo marxista tienen 
que darse cuenta que no lo harán en ningún momento. Puesto que 
ello: están ya infiltrados, en el gobierno americano, y sus planes 
par México son muy diferentes. Entregaron a Nicaragua, Cuba, 
Vie:nam, Camboya ¿Por qué no han de entregar a México?” Esto 
desde luego es discutible porque no tiene la misma importancia 
para la seguridad de USA, Camboya que Nicaragua. Sin embargo 
ellos mismos tienen el problema que grupos chicanos quieren crear 
una nación en su territorio, se trata de la República de Aztlán que 
aglutinaría los estados de Utah, Nevada, Arizona, California y 
Nuevo México, sería dicen algunos picudos la venganza de Santa 
Anna. Esto fue dado a conocer en un informe especial del Consejo 
para la Seguridad Interamericana * en Washington el pasado 1? de 


agosto de 1986 en donde se asegura “que un grupo llamado “Movi- 
miento de la Liberación Nacional” (MLN) ha estado activo en el 
sureste americano desde 1977 agitando por la reconquista de los 
territorios tomados a México”. La noticia dice que “la teoría mar- 
xista —leninista es fácilmente adaptable a la lucha de los chicanos, 
y como en muchas otras partes del mundo, es atractiva para los 
insatisfechos; así, un sector aislado de la población alineado como 
son los chicanos extremistas, se convierte en un arma en la llamada 
“revolución antiimperialista”. El informe sostiene “que el objetivo 
común y la base unificada (parece que está ligado el movimiento 
con el independentista de Puerto Rico) es lo que les da la capaci- 
dad de causar gran daño a Estados Unidos”... “Si las condiciones 
en México y América Central continúan deteriorándose, es natural 
que lleguen millones de inmigrantes de habla hispana que avivarán 
el Aztlán”. El informe concluye señalando que “Estados Unidos 
debe dar pasos firmes para retirar el detonador a esa bomba en el 
sureste que amenaza el territorio nacional (de USA) con el terroris- 
mo y la revolución”. Es a todas luces visible que la disolución no 
solamente impera en algunos estados de México sino que el mar- 
xismo internacional está moviendo las fichas para reventar a los 
Estados Unidos en su propio territorio; ante ese tipo de problemas 
de los giieros aquellos que dicen que los USA nunca van a permitir 
un México comunista están orates. Se tienen informes de que en 
la Habana opera una “comisión” internacional del Partido Comu- 
nista Ruso, * cuya misión es la de “preparar los cuadros para la 


* El Universal, —3 de agosto de 1986.—México, D. F, 
* Altura, G. de Anda. El Heraldo de México. 30 VIIL 86 
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toma del poder” en todos los países del continente americano, sin 
excluir a los mismos Estados Unidos, donde preparan otro idiota 
útil más peligroso que James Carter para las próximas elecciones 
presidenciales de ese país”. Los agentes rusos que operan en Cuba 
y México tienen instrucciones de ir provocando una situación con- 
flictiva entre México y los USA porque nada sería tan ventajoso 
para los jerarcas del Kremlin que un choque grave entre estos dos 
países. Ya los comunistas a través de los medios de comunicación 
por ellos controlados —prensa, noticieros en radio y TV, etc.,— 
están tratando de meter en la mente de los mexicanos que los USA 
al igual que en 1847, quieren apoderarse de todo el territorio na- 
cional pero no mencionan para nada lo que Engels, el compañero 
de Marx, comentaba cuando las tropas norteamericanas tomaban 
posesión de la Cd. de México e izaban la bandera de las barras y 
las estrellas en el Palacio Nacional (Comunist Review de Londres): 

“Los nortemericanos siguen en guerra con los mexicanos. Ojalá 
que se conviertan en los dueños exclusivos de la mayoría del terri- 
torio de México, y hagan un mejor uso del ae que el que hacen 
de él los mexicanos”.** Así que desde aquellos remotos años Marx 
y Engels deseaban que USA se anexará nuestro país, en cambio, 
en páginas anteriores, hay testimonios de que cuando los yucatecos 
ofrecieron la soberanía de ese Estado a los norteamericanos, entre 
otros, el presidente Buchanan rechazó la anexión y también cuando 
el movimiento separatista del Soconusco solicitó apoyo al Departa- 
mentto de Estado “de USA, en 1925, éste simplemente lo archivó no 
prosperando la separación. José Paniagua Arredondo* arremete 


contra los que están tratando de ocasionar un conflicto con los 
Estados Unidos fomentando continuamente el odio contra ellos por 
la pérdida de los territorios de Texas, Nuevo México y California: 
“Los que quieren recordar a cada paso la guerra de agresión de 
1847, para mantener vivo un sentimiento de venganza hacia los 
norteamericanos, no se apoyan en su patriotismo. Sirven al ocasio- 
nal y contemporáneo enemigo de los Estados Unidos, que ya todos 
sabemos que es el mundo totalitario encabezado por la Unión So- 
viética ¿Comprenderíamos que Inglaterra se enemistara ahora con 
España por la historia de la Armada Invencible? ¿O con Francia 
por el recuerdo de la guerra de las Rosas y la ejecución de Juana 


“ de Arco? ¡Sería estúpido que Mitterrand hostilizara a Helmut Kohl, 


+* Citado por Jesús Avendaño Islas.—SURGE.—Año 1, No. 7 del 1 1 '85, 
» Con el Sol en la frente.—El Sol de México,—14 IX '86. 
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recordando la invasión de Hitler!” En realidad el peligro está en 
la llamada izquierda que en México aparentemente está desunida, 
dispersa, tanto en los partidos registrados como en los grupos polí- 
ticos y ahora con la llamada “corriente democratizadora”, pero eso 
simplemente es una estrategia urdida por los altos mandos comu- 
nistas para no mostrar sus fichas hasta llegado el momento decisivo 
para la toma del poder, aunque ya existe eso así, un grupo guerri- 
Mero, el PROCUP (Partido Revolucionario Obrero Campesino 
“unión del Pueblo”) que opera en distintos lugares de la República 
Mexicana + y que dice que “el único cambio trascendental que pue- 
de existir y es necesario históricamente, es la destrucción de la bur- 
guesía como clase dominante, su desaparición y ubicación en el 
, archivo de la historia y la toma del poder político por la única 
clase revolucionaria de la época; el proletariado.” Y mientras los 
miembros de la izquierda trabajan sin descanso, la casta gobernante, 
los herederos de la revolución, departen alegremente: “La comida 
de los gobernadores con el Presidente Miguel de la Madrid y su 
gabinete, fue la ocasión en que nuevamente, como ocurre cada año, 
la República en pleno se reunió .. . para platicar . . . Los asuntos 
oficiales se suspendieron momentáneamente y durante tres horas 
los mandatarios estatales y el Presidente se dieron una oportunidad 
a sí mismos para conocerse, para tratarse en confianza y ¿por qué 
no? para analizarse, para medirse entre sí, sobre todo aquellos que 
tienen aspiraciones y quieren ir más allá . . . Platicaron, rieron, 
Gobernadores con Secretarios de Estado, se entremezclaron, se salu- 
daron y buscaron el grupo con el que más se identificaban . . . en 
cierto momento el Regente acaparó la atención de la mayoría ... 
Comenzó a contar chistes y su gracia hizo soltar carcajadas al Presi- 
dente y a quienes lo rodeaban ** ...” 
Han transcurrido más de 75 años de que se inició la Revolu- 
ción y ¿qué ha acontecido en ese lapso? z 
La producción agrícola se ha desplomado, se tiene que comprar 
granos a los USA ya que, como dijo Oscar Brauer Herrera, “el ejido 
está organizado para votar pero no para producir”; la deuda externa 
pasa ya de los 110 mil millones de dólares. Y la interna anda por 
los 20 mil millones de dólares. Los impuestos siguen aumentando 
y son ya confiscatorios como en el caso del predial. La política ex- 
terior ha dado un cambio radical y en lugar de apegarse a la 
. tio Mario Menéndez Rodríguez,—Julio 2 de 1986, No. 220.—México, 
«e El Sol de México,—Eugenio Ortíz.—3. de septiembre de 1986. 
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“doctrina Carranza” de no intervención, respeto a la autodetermi- 
nación e igualdad jurídica de las naciones, ahora ha tomado partido 
como lo demuestra el reconocimiento a la guerrilla salvadoreña 


' junto con Francia —y a las gestiones del Grupo Contadora que 


encabeza México y que lo único que ha logrado es que los sandi- 
nistas ganen tiempo y se armen más. Semejante el caso Chamberlain 
con Hitler en Munich. La corrupción no se ha detenido sino que 
junto con la inflación se sigue incrementando .. . 

¡Se siente ya que el barco se hunde! ... a 

¿Dejará el sistema que México se deshaga entre las manos, para- 
fraseando al Lic. Miguel de la Madrid? 

Al fin de cuentas ese sería el resultado de la hipocresía, la corrup- 
ción, la ineptitud, la codicia y la omnipotencia tanto en la burocra- 
cia gobernante como de los “iniciativos”, salvo honrosas excepcio- 
nes, que desembocaría inevitablemente en un cambio esopoMtura 
radical que haría caer al pueblo mexicano, finalmente, en la escla- 
vitud del hombre sin Dios! 

México, indiscutiblemente está en peligro de desintegrarse y lo 
más grave es que no se advierten señales de salvamento. 


—000— 
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CAMINOALA 
ESCLAVITUD 


Emilio Carranz 
Emilio: Carranza, autor entre Otras Obras importas 4 
de LA FARSA DEL COMUNISMO, nos alerta reunier 
y subrayando, realidades que acabaran por destruirnos; 


Carranza establece sin lugar a duda que NADA SER 
TAN/ CONVENIENTE PARA RUSIA como un choque en: 
tre México y Estados Unidos. Para ello, se ha orquestado una 
sucia y costosa campaña de manipulación publicitaria en la 
que afirma que cualquier intento de democratización es OBRA 
DE LOS VENDEPATRIAS manejados por Estados Unidos, 
Y la verdad es que quienes más nos han despreciado y de- 
seado que pasáramos a manos norteamericanas son los pa: 
dres del comunismo. Eúgels dijo, textualmente: “OJALA 
QUE LOS NORTEAMERICANOS SE CONVIERTAN EN 
DUEÑOS EXCLUSIVOS: DE MEXICO, y Hagan mejor uso 
de ese pais del que hacen los mexicanos! 

Para los, partidos comunistas, nuestra heroica. revolu: 
ción noes sino una guerrita mestiza, que serviría de escalón 
para una REVOLUCION: IMPORTADA: LA REVOLU: 
CION MARXISTA. 

Y la verdad también es que, como lo demuestra pal: 
pablemente Carranza en esta obra, ESTADOS UNIDOS 
NOF tiene el más remoto interés en apoderarse de México: 
“Tiene, además, demasiados problemas propios como: para 
defendernos de una probable infiltración comunista, y no po- 
demos cruzanos de brazos confiados en que el Gigante del 
Norte Uno' permitirá un estado comunista en su patio tra: 


Mm 


sero'! 

'Al igual que el peligro; la lucha es sólo nuestra; y 
nuestra la responsabilidad de legar una nación libre o Me 
doblegarla'ante los grupos/marxistas. 
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